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はしがき

令和２年４月に公表された果樹農業振興基本方針に即して、都道府県

の果樹農業振興計画や果樹産地構造改革計画の策定が進められ、また令

和２年度からは果樹農業生産力増強総合対策事業が実施されています。

優良な果樹種苗の安定供給は果樹生産の維持・発展を図る上で欠かす

ことのできない基盤となるものです。醸造用ぶどう苗木については、国

産ぶどうのみを原料とし日本国内で製造された「日本ワイン」の人気の

高まりに伴い、醸造用ぶどうの需要が増加している中、急激な需要増加

に対応するため、苗木の生産・供給体制の強化が課題となっています。

そこで、昨年度の醸造用ぶどう苗木の動向調査に引き続き、果樹農業

生産力増強総合対策事業における調査研究等事業の一環として、醸造用

ぶどう生産者に対する個別調査等により課題等を整理するとともに、米

国等主要生産国の状況を調査しました。また、醸造用ぶどう苗木の生産・

供給体制の強化に向けた検討に資するよう、２年間の調査をもとに関係

機関等へ情報提供を行いました。調査は、一般社団法人日本ワインブド

ウ栽培協会に委託して行いました。

本調査にご尽力いただきました方々に深く感謝申し上げますととも

に、調査結果が、様々な場面で活用され、今後の我が国果樹産業の発展

に少しでもお役にたてれば幸いと考えます。

公益財団法人 中央果実協会

理事長 村上 秀德
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１１．．調調査査のの概概要要

）調査目的

国産ぶどうのみを原料とし日本国内で製造された「日本ワイン」の人気の高

まりに伴い、醸造用ぶどうの需要が増加している中、急激な需要増加に対応す

るため、苗木の生産・供給体制の強化が求められている。

令和２年度には、国内における醸造用ぶどう苗木の生産実態調査、醸造用ぶ

どう生産者やワイナリー等における需要調査及び海外における高品質な醸造

用ぶどう苗木の供給体制構築についての事例調査等を行った。その結果、改め

て苗木の生産・供給体制の強化が必要であることが示された。

令和３年度は引き続き、醸造用ぶどう生産者に対する個別調査 等により課題

等を整理するとともに、米国等主要生産国の状況を調査して、関係機関等へ情

報提供することにより、醸造用ぶどう苗木の生産・供給体制の強化に向けた検

討に資することを目的とした。

）調査体制

推進体制

公益財団法人中央果実協会が学識経験者からなる「醸造用ぶどう苗木の供

給に関する調査検討委員会」を組織して委員会を開催し、調査内容、調査方法、

調査結果の検討を行った。検討委員会は下記のとおりである。

「醸造用ぶどう苗木の供給に関する調査検討委員」

座 長 駒村 研三 一般社団法人 日本果樹種苗協会 専務理事

委 員 齋藤 浩 山梨県ワイン酒造組合 顧問

別所 英男 公益社団法人 大日本農会 編集部長

伊藤 隆男 農研機構 植物防疫研究部門

果樹茶病害虫防除研究領域

果樹茶生物的防除グループ上級研究員

推進体制

第 回検討委員会の開催 令和 年 月 日（木） テレビ会議

・調査の目的及び検討委員会の進め方について

・事前書面調査及びヒアリング調査の項目、内容、実施時期について

・海外における醸造用ぶどう苗木の供給体制の調査の実施方法について

・情報提供セミナーの実施方法及び実施時期について

第２回検討委員会の開催 令和 年 月 日（木） テレビ会議

・事前書面調査及びヒアリング調査結果について

・海外における醸造用ぶどう苗木の供給体制の調査結果について

・情報提供セミナーの開催結果について

・調査報告書のとりまとめについて
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）調査の内容および方法

調査の実施期間

令和 年 月～令和 年 月

調査の方法

①国内の醸造用ぶどう生産に関する調査

令和 年 月に、国内で醸造用ぶどう苗木を生産している事業者 者

に対して、経営の概要や圃場の概要、シャルドネ、メルロを基準として、

地域の代表的な品種等も含めて、栽培方法、ぶどうの生育状況、病虫害の

発生状況、栽培特性等に関する事前調査用紙（参考 ）を郵送し、調査対象

の ％となる 社から回答を得た（表 ）。なお、回答にあたって生育

ステージを判断するための資料として、「醸造ブドウ生育調査基準（写真

含む）、発行年平成 年 月」を添付した。本基準は、「日本ワインのテ

ロワール解明に係る研究コンソーシアム規約」別紙に準拠し、山梨県果樹

試験場の渡辺ら（ 年日本ブドウ・ワイン学会発表）の方法に従った。

さらに、事前書面調査に回答のあった 社に対してヒアリング調査を実

施した。新型コロナウイルス感染拡大の影響により対面調査の実施が困難で

あった事業者に対してはオンラインにてインタビューを実施した。

数値による回答のうち、経営の概要、ぶどう果実の特性など、分布の偏り

が大きかったものについては、必要に応じて統計量として平均値、最大値、

最小値に加えて、中央値を示した。一方で、圃場の概要や生育ステージ等の

項目については、各生産地間の比較を重視し、各生産地のデータを掲載する

形式とした。

②海外における醸造用ぶどう苗木の供給体制の調査

海外文献をもとに、高品質かつ健全な醸造用ぶどう苗木の供給体制構築

調査事業者数（社）
回答事業者数

(社)
回答率
（％）

北海道

東北

長野県

山梨県

北陸

関西

中国

九州

合計

表1-1　調査の回答状況
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に向けた課題及び対応方針等に関する分析・整理を実施した。前年度調査

にて翻訳した海外文献について、①醸造用ぶどうウイルス全般、②ウイル

ス感染の経済的影響、③高品質なウイルスチェック済みぶどう苗の供給体

制の構築、④ワイン造りにおけるクローンと品種選択の重要性の４カテゴ

リーにより分析・整理を実施した。さらに、これらの情報を補完するため、

国内外の専門家や生産者等へのウェブインタビューを実施した。

③醸造用ぶどう苗木の生産・供給体制の強化に向けた情報提供

前年度調査結果や本年度調査事業の中間とりまとめ等をもとに、醸造用

ぶ ど う 苗 木 生 産 の 課 題 と 今 後 の 取 り 組 み に 関 す る オ ン ラ イ ン セ ミ ナ ー を

年 月 日（金）に開催し、醸造用ぶどう生産関係者に対して醸造

用ぶどう苗木生産・供給体制の強化に向けた情報共有を行った。

２２．．国国内内のの醸醸造造用用ぶぶどどうう生生産産にに関関すするる調調査査

経営の概要

国内で醸造用ぶどう苗木を生産している事業者 者に対して、事前書面調

査及びヒアリング調査を実施した。回答のあった 者の経営形態は、 者が

個人であったが、 者は法人であり、果実酒醸造免許についても 者が保

有していた。本調査では、シャルドネ、メルロを基準として、地域の代表的

な品種等も含めた栽培実態に関する調査を実施するため、多品種を栽培して

いる事業者を調査対象とした。このため、創業年の中央値が 年で半数以

上の事業者が 年近い事業実績を有しており、また、自社管理畑の総面積に

ついても、半数以上の事業者が 以上の自社管理畑を有する結果となり、

醸造用ぶどう生産者としては比較的規模の大きく、生産実績の豊富な事業者

が中心となった（表 ）。

 

平均値 中央値 最大値 最小値

創業年（年）

従業員数（人）

アルバイト雇用（人）

代表者年齢（歳）

自社管理畑の総面積（ha）

栽培担当者年齢（歳）

栽培担当者栽培年数（年）

開園年（西暦）

当該圃場の醸造用ぶどう栽培年数（年）

表2-1　経営の概要
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圃場の概要

①シャルドネの圃場について

シャルドネは、日本国内において栽培されている地域が、北は北海道から

南は九州の宮崎県までほぼ全国にわたっており、加工専用種（ヨーロッパ

系品種）の中で最も取り組みの多い白ワイン用の品種である。本調査に回

答のあった 23 者のうちでは 19 者が栽培している。本調査では、北海道 1
者、山梨県 2 者、東北の生産者 1 者がシャルドネの栽培に取り組んでいな

かった。  
シャルドネについては、栽培している圃場を南向きの台地・段丘や山地斜

面等と回答した生産者が多く、扇状地と回答した生産者は１ 者のみであっ

た（表 ）。これは、本州では醸造用ぶどうは大半が扇状地で栽培され

ているとする通説と矛盾するかのようであるが、段丘と言われるものの中

には、扇状地が河川によって段化しているものも含まれて いることが影響

していると考えられる。扇状地の中で、相対的に高い部分を段丘や台地と

呼ぶことも可能であり、今回の調査では台地・段丘が多い結果となってい

るが、この結果だけをもって扇状地が少ないとするのは妥当ではない。地

形については、生産者からの回答のみをもって評価することは今後の調査

では検討を要する。

地質については、（国研）産業技術総合研究所地質調査総合センター（以

下、「産総研地質調査総合センター」）で作成した、 万分の１日本シー

ムレス地質図（ ）を用いて、母岩

の情報を集めた。全ての圃場が堆積岩または火成岩のいずれかを母岩とし

ていたものの、岩相を見ると堆積岩、火成岩でも多様である。比較的多くみ

られたのが堆積岩で、谷底平野・山間盆地・河川・海岸平野堆積物、火成岩

ではデイサイト・流紋岩大規模火砕流と玄武岩・安山岩である。海外のワイ

ン産地の母岩でも知られる花崗閃緑岩も２圃場で認められた。

土壌については、（国研）農業・食品産業技術総合研究機構（以下、「農

研 機 構 」 ） が 公 開 し て い る 日 本 土 壌 イ ン ベ ン ト リ ー （

）を用いて調べた。最も多くみられたのは、数

タイプの褐色森林土、ついで黒ボク土であった。

水はけについては、良い、普通、悪いがほぼ同数で、必ずしも水はけの良

い土地で栽培されているわけではないことが示された。

標高の平均は で最大値が長野県の盆地にある圃場で 、最小値は

で北陸の海岸沿いの圃場である。長野県の圃場の平均は、 を超え、

標高の高い土地で醸造用ぶどうが栽培されていることが指摘できる。

栽培面積は、それぞれ の事業者における栽培年数の最も長い圃場 につい

て示した。栽培面積の平均は１ であり、最大値は６ で、これは 年

以降に拓かれた圃場である。最小値は であり、こちらは試験栽培の

圃場である。これを除いた最小値は である。

樹齢は平均値が 年と長い。日本におけるシャルドネの栽培実績が積み

重ねられてきたことを示していると言えよう。また最小値は 東北地方の圃

場、東北１は 年で、最大値は長野３の 年である。
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次に、日本国内においてシャルドネが 栽培されている圃場の気候につい

て取りまとめた。なお、各圃場の気象データについては、最も近い気象庁の

アメダス観測地点の平年値を用いて算出した（表 2-2-2）。

本調査では、醸造用ぶどう栽培と関連の深い指標として、生育期間である

月 日～ 月 日における有効積算温度、平均気温、降水量、日照時間、

最高気温、最低気温、生育可能期間の日数、さらに、近年採用されることが

増えているヘリオサーマルインデックス、クールナイトインデックスにつ

生生産産者者
植植栽栽年年
((西西暦暦))

栽栽培培面面積積
標標高高((mm))

斜斜面面のの向向
きき

地地形形 地地質質 土土壌壌 水水ははけけ

北海道２ 南 台地・段丘 堆積岩 多腐植質下層台地アロフェン質黒ボク土 良い

東北１ 南 台地 堆積岩
礫質腐植質灰色低地土、
礫質腐植質褐色森林土

良い

東北３ 西北西 台地・段丘 火成岩
細粒質普通灰色低地土、細粒質普通低地
水田土、細粒質腐植質褐色低地土

普通

東北４ 平野 堆積岩 細粒質水田化褐色低地土 普通

北陸１ 南 農耕平坦化地 火成岩 典型普通砂質未熟土 良い

北陸２ 西 堆積岩
細粒質還元型グライ低地土、
礫質普通灰色低地土

普通

北陸３ 100～180 南 山地斜面等 堆積岩
礫質普通停滞水グライ土、
礫質ばん土質褐色森林土

普通

長野１ 東 台地・段丘 堆積岩 細粒質普通褐色森林土 悪い

長野２ 南 山地斜面等 火成岩 礫質淡色アロフェン質黒ボク土 普通

長野３ 南 扇状地 火成岩 細粒質下層黒ボク灰色低地土 普通

長野４ 平坦 台地・段丘 堆積岩 典型淡色アロフェン質黒ボク土 普通

山梨１ 南東 台地・段丘 火成岩 細粒質台地褐色森林土 普通

関西１ ー 平坦 農耕平坦地 付加体 礫質普通灰色低地土 悪い

関西２ 南 台地・段丘 火成岩 礫質普通褐色森林土 良い

中国１ 北東 切土 火成岩
中粒質普通灰色低地土、
礫質湿性褐色低地土

悪い

中国２ 南西面 盛土地 火成岩
細粒質ばん土質褐色森林土、
中粒質還元型グライ低地土

悪い

中国３ 南西面 山地斜面等 火成岩 細粒質赤色風化変質赤黄色土 悪い

九州１ 南南西 山地斜面等 堆積岩
細粒質普通褐色森林土、
細粒質水田化疑似グライ土

良い

九州２ 南東 台地・段丘 火成岩 多腐植質普通アロフェン質黒ボク土 良い

表2-2-1　圃場の概要(シャルドネ)
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いても算出した。

有効積算温度は、植物の生育に必要な基準となる温度を定め、それを超え

る有効な温度を積算することによって算出する指標で、植物の生育・開花・

結実等を把握するために用いられる。本調査では、醸造用ぶどうの生育に

必要な温度として ℃を基準に算定した。なお、計算式は以下のとおりで

ある。

有効積算温度 ∑ max[(日平均気温 − 10), 0]𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂31
𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴1 ）

一 般 に 、 ぶ ど う が 栽 培 さ れ て い る 地 域 の 有 効 積 算 温 度 は ℃ ～

℃の範囲であり、その中でも特にぶどう栽培に適している 銘醸地と呼

ばれる地域は、概ね ℃～2,000℃の範囲である。

本調査にて回答のあった事業者のシャルドネ圃場における 生育期間の有

効積算温度は ～ ℃と幅広い温度範囲で栽培されていることが示

され、南北に長い日本という国土のワイン造りを象徴している。さらに、有

効積算温度をもとにウインクラースケールに従い、ワイン生産地を気候や

土壌などの条件によって分類した指標であるリージョンを調べた。ウイン

クラー（ ）によると、シャルドネ はリージョンⅠまたはⅡが適してい

るとされているが、今回、調査した圃場でそれに該当したものは、北海道

２、東北１、長野２、３の圃場のみだった。

次に、ぶどうが生育する期間の気温（日平均気温と日最高気温）の合計な

どをもとに算出する指標で、ぶどうの成熟度を推測する手法として用いら

れるヘリオサーマルインデックスについて評価を行った。 なお、計算式は

以下のとおりである。

ヘリオサーマルインデックス ∑ [(日 平 均 気 温 −10)+(日 最 高 気 温 −10)]
2 ∗ 𝑘𝑘𝑠𝑠𝑠𝑠𝐴𝐴30

𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴1

ヘリオサーマルインデクッスでは、北海道２、東北１、長野２、長野３の圃

場以外の 圃場中 圃場がやや温暖 または温暖

という評価になった。

続いて、成熟に伴う二次代謝産物のうち、ワイン品質を左右するポリフ

ェノール、芳香成分、色素成分などの蓄積、酸度の状態等を推測するた

めに活用されている指標であるク ー ルナイ ト インデ ッ クスに つ いても 評

価を行った。クールナイトインデックスは、収穫の  日前（  月）の最

低気温の平均から算出する。なお、計算式は以下のとおりである。

その結果、ヘリオサーマルインデックスと同様にクールナイトインデッ

クスについても、北海道２、東北１、長野２、長野３の圃場以外は、穏やか

な夜（ ）または暖かい夜（ ）の評価となった。

成熟期の夜温については ℃以上で、着色不良、酸不足をもたらし、その

ほか二次代謝物（色合い、アロマ）に影響を与えるとされている（

）。

年、 年、 年の気温については、有効積算温度を見ると、全

圃場において、いずれの年も平年値を上回っており、温暖化の影響がうか

がえた。

また生育期間の降水量は、九州では ㎜を記録したところもあるが、

クールナイトインデックス= �
��∑ 日最低気温

�����
����
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北陸、西日本、中国、九州については ～ ㎜、北海道、東北、長

野県、山梨県については ～ ㎜の範囲に集中している。

表の生育期間の平均気温、最高気温、最低気温、クールナイトインデック

スの値は、小数点以下を四捨五入したものである（以下の表も同様）。

 
  

生産者
生育期間の
有効積算温
度 ℃

生育期間の
平均気温

℃

生育期間の
降水量

生育期間の
日照時間

時間

生育期間の
最高気温

℃

生育期間の
最低気温

℃

ヘリオ
サーマル

インデック
ス

クール
ナイト

インデック
ス

生育可能
期間日数

北海道２

東北１

東北３

東北４

北陸１

北陸２

北陸３

長野１

長野２

長野３

長野４

山梨１

関西１

関西２

中国１

中国２

中国３

九州１

九州２

表 　圃場の気候（シャルドネ）
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②メルロの圃場について

日本国内においてメルロ を栽培している地域は、シャルドネと同様に北

は北海道から南は九州の宮崎県までほぼ全国にわたっており、加工専用種

（ヨーロッパ系品種）の中で最も取り組みの多い赤ワイン用の品種である。

本調査に回答のあった 23 者では 17 者が栽培している。本調査では、東北、

北陸、中国のそれぞれ 2 者、北海道、山梨県のそれぞれ 1 者についてはメ

ルロの栽培に取り組んでいなかった。  
メルロについては、栽培している圃場を台地・段丘や山地斜面等と回答し

た生産者が多かったが、南向が多いわけではなかった（表 ）。扇状地

と回答した生産者は２者のみであった（注：①のシャルドネの項目での説

明参照）。

地質については、ひとつの例外を除き、堆積岩または火成岩のいずれかを

母岩としていた。しかし、岩相を見ると、シャルドネ同様に堆積岩、火成岩

でも多様であることが示された。比較的多くみられたの は、堆積岩では、谷

底平野・山間盆地・河川・海岸平野堆積物（８圃場中６圃場）、火成岩では

デイサイト・流紋岩大規模火砕流と玄武岩・安山岩である。

土壌については、圧倒的に多くみられたのは、何タイプかの褐色森林土で

あり、黒ボク土はその半分ぐらいの数であった。

水はけについては、良いと評価された圃場が 圃場あり、悪いと評価され

た圃場の倍になった。普通は８圃場であった。
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注：地質は産総研地質調査総合センター作成の 万分の１日本シームレ

ス地質図を、土壌は農研機構が公開している日本土壌インベントリーを参

照。

 
次に、日本国内においてメルロが 栽培されている圃場の気候について取

りまとめた。なお、各圃場の気象データについては、シャルドネと同様に、

最も近い気象庁のアメダス観測地点の平年値を用いて算出した 。

生育期間の有効積算温度は ～ ℃と幅広い温度範囲で栽培され

ていることが示された。

有効積算温度については、シャルドネ同様にウインクラースケールに従

い、メルロのリージョンを調べた。ウインクラー（ ）によると、メルロ

生産者
植栽年
(西暦)

栽培面積
標高(m)

斜面の向
き

地形 地質 土壌 水はけ

北海道１ 南 台地・段丘 堆積岩 中粒質斑鉄型グライ低地土 普通

東北１ 南 台地 堆積岩
礫質腐植質灰色低地土、
礫質腐植質褐色森林土

良い

東北３ 平坦 盛土地 火成岩 細粒質普通灰色低地土 普通

北陸１ 南 農耕平坦地 火成岩 典型普通砂質未熟土 良い

北陸３ 80～100 南 山地斜面等 堆積岩
礫質普通停滞水グライ土、
礫質ばん土質褐色森林土

普通

長野１ 東 台地・段丘 堆積岩 細粒質普通褐色森林土 悪い

長野２ 南 山地斜面等 火成岩 礫質淡色アロフェン質黒ボク土 普通

長野３ 南 扇状地 火成岩 細粒質下層黒ボク灰色低地土 普通

長野４ 平坦 台地・段丘 堆積岩 典型淡色アロフェン質黒ボク土 普通

山梨２ 平地 扇状地 堆積岩 細粒質台地褐色森林土 普通

中国１ 南、平坦 埋立地 堆積岩 細粒質還元型グライ低地土 良い

関西１ ー 平坦 農耕平坦地 付加体 礫質普通灰色低地土 悪い

中国３ 平坦 山地斜面等 火成岩 細粒質赤色風化変質赤黄色土 悪い

関西２ 南西面 台地・段丘 火成岩 礫質普通褐色森林土 良い

九州１ 南 盛土地 堆積岩
細粒質普通褐色森林土、
細粒質水田化疑似グライ土

良い

九州２ 平坦 台地・段丘 火成岩 多腐植質普通アロフェン質黒ボク土 良い

山梨１ 南 台地・段丘 火成岩 細粒質台地褐色森林土 普通

表2-2-3　圃場の概要(メルロ)
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は、リージョンⅡが適しているとされており、これに該当するのは、東北１

の圃場である。気候については、シャルドネと同様に、この有効積算温度に

加えて、近年採用されることが増えているヘリオサーマルインデックスと

クールナイトインデックスについても算出した。

ヘリオサーマルインデックスでは、北海道１、長野２、３の圃場以外の

圃場中 圃場は、やや温暖 または温暖 という評価

になった。同様にクールナイトインデックスについても北海道１、長野 ２、

３の圃場以外は、穏やかな夜（ ）または暖かい夜（

）の評価となった。成熟期の夜温については ℃以上で、着色不良、

酸不足をもたらし、そのほか二次代謝物（色合い、アロマ）に影響を与える

とされており（ ）、後ほど着色と比較する。

また、生育期間の降水量は、九州では ㎜を記録したところもある

が、北陸、西日本、中国、九州については ～ ㎜、北海道、東北、

長野、山梨については ～ ㎜の範囲に集中している。
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③地域を代表する品種等（白）の圃場について

本調査では、基準となる白用品種のシャルドネ、赤用品種のメルロに加え、

地域の代表的な品種や、近年、生産者の注目を集めている品種についても

調査を行った。白用品種では、アルバリーニョ、ソーヴィニヨン・ブラン、

デラウェア、甲州、ケルナーについて回答を得た。  
近年、醸造用ぶどう生産者の注目を集めている品種の１つであるアルバ

リーニョは、 2010 年前後から導入されており、現在、北海道から九州まで

栽培されているが、今回の調査では東北から九州まで幅広い地域での栽培

生産者
生育期間の
有効積算温
度 ℃

生育期間の
平均気温

℃

生育期間の
降水量

生育期間の
日照時間

時間

生育期間の
最高気温

℃

生育期間の
最低気温

℃

ヘリオ
サーマル

インデック
ス

クール
ナイト

インデック
ス

生育可能
期間日数

北海道１

東北１

東北３

北陸１

北陸３

長野１

長野２

長野３

長野４

山梨１

山梨２

関西１

関西２

中国１

中国３

九州１

九州２

表 　圃場の気候（メルロ）



12
 

 

が確認できた（表 2-2-5）。  
生食用にも出荷されるデラウェアについても、現状では、北海道から九州

まで栽培されているが、今回の調査では東北から中国地方まで幅広い地域

において栽培されているのが確認できている。  
その一方で、ソーヴィニヨン・ブランは長野県、甲州は山梨県、ケルナー

は北海道を中心に栽培されており、地域的な偏りが見られた。  
いずれの品種についても、栽培している圃場を台地・段丘や山地斜面等と

回答した生産者が多かったが、南向が多いわけではなかった。なお、扇状地

と回答は４圃場（３者）であった（注：①のシャルドネの項目での説明参

照）。

地質については、いずれの圃場も堆積岩または火成岩のいずれかを母岩

としていた。しかし、岩相を見ると、シャルドネ同様に堆積岩、火成岩でも

多様であることが示された。

土壌については、最も多くみられたのは、何タイプかの褐色森林土で、次

に黒ボク土であった。

水はけについては、良いと評価された圃場が５圃場（４社）あり、悪いと

評価された圃場は２圃場（２社）、普通は１０圃場（１０社）であった。
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注：地質は産総研地質調査総合センター作成の 万分の１日本シームレ

ス地質図を、土壌は農研機構が公開している日本土壌インベントリーを参

照。

 
  

生生産産者者 品品種種
植植栽栽年年
((西西暦暦))

栽栽培培面面積積
標標高高((mm))

斜斜面面のの向向
きき

地地形形 地地質質 土土壌壌 水水ははけけ

東北２ アルバリーニョ 平坦 台地・段丘 火成岩
中粗粒質普通褐色森林土、
中粒質還元型グライ低地土

普通

東北３ アルバリーニョ 西北西 台地・段丘 火成岩
礫質湿性褐色森林土、細粒質普通低地水
田土、腐植質普通アロフェン質黒ボク土

普通

北陸１ アルバリーニョ 南 農耕平坦地 火成岩 典型普通砂質未熟土 良い

北陸３ アルバリーニョ 南 丘陵地 堆積岩
礫質普通停滞水グライ土、
礫質ばん土質褐色森林土

普通

九州１ アルバリーニョ 南南西 山地斜面等 堆積岩
細粒質普通褐色森林土、
細粒質水田化疑似グライ土

良い

九州２ アルバリーニョ 北西 台地・段丘 火成岩 多腐植質普通アロフェン質黒ボク土 普通

北海道１ ケルナー 東 台地・段丘 堆積岩 中粒質斑鉄型グライ低地土 普通

山梨１ 甲州 南 台地・段丘 火成岩 細粒質台地褐色森林土 普通

山梨２ 甲州 北 扇状地 堆積岩 細粒質台地褐色森林土 普通

山梨３ 甲州 平坦 扇状地 堆積岩 細粒質台地褐色森林土 良い

長野１ ｿｰｳﾞｨﾆﾖﾝ・ﾌﾞﾗﾝ 東 台地・段丘 堆積岩 細粒質普通褐色森林土 悪い

長野２ ｿｰｳﾞｨﾆﾖﾝ・ﾌﾞﾗﾝ 南 山地斜面等 火成岩 礫質淡色アロフェン質黒ボク土 普通

長野３ ｿｰｳﾞｨﾆﾖﾝ・ﾌﾞﾗﾝ 南 扇状地 火成岩 細粒質下層黒ボク灰色低地土 普通

長野４ ｿｰｳﾞｨﾆﾖﾝ・ﾌﾞﾗﾝ 平坦 台地・段丘 堆積岩 典型淡色アロフェン質黒ボク土 普通

中国2 ｿｰｳﾞｨﾆﾖﾝ・ﾌﾞﾗﾝ 南西面 盛土地 火成岩
細粒質ばん土質褐色森林土、
中粒質還元型グライ低地土

東北４ デラウェア 平野 火成岩
中粒質普通褐色低地土、
典型湿性未熟黒ボク土

山梨３ デラウェア 東 扇状地 堆積岩 腐植質厚層アロフェン質黒ボク土 良い

関西２ デラウェア 南 台地・段丘 堆積岩
細粒質水田化疑似グライ土、細粒質普通
灰色低地土、細粒質ばん土質褐色森林土

中国１ デラウェア 南、平坦 埋立地 堆積岩 粗粒質腐植質褐色低地土 良い

中国３ デラウェア 北 山地斜面等 火成岩 細粒質赤色風化変質赤黄色土 悪い

表2-2-5　圃場の概要(地域品種等（白）)
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次に、気候について取りまとめた。なお、各圃場の気象データについては、

シャルドネと同様に、最も近い気象庁のアメダス観測地点の平年値を用い

て算出した。

複数地域におけるデータのある品種に ついて生育期間の有効積算温度を

比較した。アルバリーニョについては、 ～ ℃と幅広い温度範囲

で栽培されていることが示された。デラウェアについても同様に、 ～

℃と幅広い温度範囲で栽培されていることが示された（表 ）。

その一方で、ソーヴィニヨン・ブランについては、 ～ ℃とシャ

ルドネと比較して低い温度範囲で栽培されている傾向が見られた。

ヘリオサーマルインデックスでは、北海道１、長野２、３の圃場以外は、

やや温暖 または温暖 という評価になった。同様に

クールナイトインデックスについても北海道１、長野 ２、３の圃場以外は、

穏やかな夜（ ）または暖かい夜（ ）の評価と

なった。

また、生育期間の降水量は、九州では ㎜を記録したところもある

が、北陸、西日本、中国、九州については ～ ㎜、北海道、東北、

長野県、山梨県については ～ ㎜の範囲に集中した。
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④地域を代表する品種等（赤）の圃場について

赤用品種についてはメルロを基準として、地域の代表的な品種や、近年、

生産者の注目を集めている品種についても調査を行った。赤用品種では、

ピノ・ノワール、マスカット・ベーリーＡ、シラーについて回答を得た。  
ピノ・ノワールは、現状では、北海道から九州の宮崎県まで栽培が広がっ

ており、今回の調査対象者の東北の 2 圃場、中国地方の 1 圃場、九州の 2
圃場も栽培を行っている。今回は、 1 圃場 4 品種という条件で調査を進め

たため、この３つの地方では、シャルドネ、メルロに加えた地域ごとに指定

生産者 品種
生育期間の
有効積算温
度 ℃

生育期間の
平均気温

℃

生育期間の
降水量

生育期間の
日照時間
時間

生育期間の
最高気温

℃

生育期間の
最低気温

℃

ヘリオ
サーマル

インデック
ス

クール
ナイト

インデック
ス

生育可能
期間日数

東北２ アルバリーニョ

東北３ アルバリーニョ

北陸１ アルバリーニョ

北陸３ アルバリーニョ

九州１ アルバリーニョ

九州２ アルバリーニョ

北海道１ ケルナー

山梨１ 甲州

山梨２ 甲州

山梨３ 甲州

長野１ ｿｰｳﾞｨﾆﾖﾝ・ﾌﾞﾗﾝ

長野２ ｿｰｳﾞｨﾆﾖﾝ・ﾌﾞﾗﾝ

長野３ ｿｰｳﾞｨﾆﾖﾝ・ﾌﾞﾗﾝ

長野４ ｿｰｳﾞｨﾆﾖﾝ・ﾌﾞﾗﾝ

中国 ｿｰｳﾞｨﾆﾖﾝ・ﾌﾞﾗﾝ

東北４ デラウェア

山梨３ デラウェア

関西２ デラウェア

中国１ デラウェア

中国３ デラウェア

表 　圃場の気候（地域品種等（白））
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した 2 品種にピノ・ノワールが含まれなかった。そのため、調査対象は 北

海道、北陸、長野県と限定的になった。その一方で、マスカット・ベーリー

A については、現状では、東北から九州の宮崎まで栽培されており、調査対

象としても幅広い地域を指定できた。  
いずれの品種についても、栽培している圃場を台地・段丘や山地斜面等と

回答した生産者が多かったが、南向が多いわけではなかった（表 ）。

なお、扇状地との回答は２圃場（２社）であった（注：①のシャルドネの項

目での説明参照）。

地質については、母岩をみると、いずれの圃場も堆積岩または火成岩のい

ずれかを母岩としていた。しかし、岩相を見ると、シャルドネ同様に堆積

岩、火成岩でも多様であることが示された。

土壌では、ピノ・ノワールについては、最も多く見られたのが黒ボク土で

４圃場であった。次に褐色森林土が３圃場であった。その一方で、マスカッ

ト・ベーリーＡについては、何タイプかの褐色森林土と低地土がそれぞれ

４圃場で、黒ボク土は２圃場であった。

水はけについては、ピノ・ノワールでは、良いと悪いと評価された圃場が

１つずつあり、普通は７圃場であった。マスカット・ベーリーＡでは、良い

が３圃場、悪いが 圃場であり、普通は４圃場であった。
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注：地質は産総研地質調査総合センター作成の 万分の１日本シームレ

ス地質図を、土壌は農研機構が公開している日本土壌インベントリーを参

照。

 
次に、気候について取りまとめた。なお、各圃場の気象データについては、

シャルドネと同様に、最も近い気象庁のアメダス観測地点の平年値を用い

て算出した。

生育期間の有効積算温度は、マスカット・ベーリーＡについては、

～ ℃と メ ル ロ と 同 様 に 幅 広 い 温 度 範 囲 で 栽 培 さ れ て い る こ と が 示 さ

れた（表 ）。

その一方で、ピノ・ノワールについては、 ～ ℃とメルロと比較

して低い温度範囲で栽培されている傾向が見られた。

生生産産者者 品品種種
植植栽栽年年
((西西暦暦))

栽栽培培面面積積
標標高高((mm))

斜斜面面のの向向
きき

地地形形 地地質質 土土壌壌 水水ははけけ

北海道１ ピノ・ノワール 東 台地・段丘 堆積岩 中粒質斑鉄型グライ低地土 普通

北海道２ ピノ・ノワール 南西 台地・段丘 堆積岩 多腐植質下層台地アロフェン質黒ボク土 普通

東北３ ピノ・ノワール 西北西 台地・段丘 火成岩
礫質湿性褐色森林土、細粒質普通低地水
田土、腐植質普通アロフェン質黒ボク土

普通

北陸１ ピノ・ノワール 北 農耕平坦地 火成岩 典型普通砂質未熟土 良い

北陸３ ピノ・ノワール 南 丘陵地 堆積岩
礫質普通停滞水グライ土、
礫質ばん土質褐色森林土

普通

長野１ ピノ・ノワール 東 堆積岩 細粒質普通褐色森林土 悪い

長野２ ピノ・ノワール 南 山地斜面等 火成岩 礫質淡色アロフェン質黒ボク土 普通

長野３ ピノ・ノワール 南 台地・段丘 火成岩 細粒質下層黒ボク灰色低地土 普通

長野４ ピノ・ノワール 平坦 台地・段丘 堆積岩 典型淡色アロフェン質黒ボク土 普通

東北２ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰA 平坦 埋立地 火成岩 中粒質還元型グライ低地土

東北４ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰA 盛土地 堆積岩 細粒質還元型グライ低地土

北陸２ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰA 北 堆積岩 礫質普通灰色低地土 良い

山梨１ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰA 南 台地・段丘 火成岩 細粒質台地褐色森林土 普通

山梨２ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰA 平地 扇状地 堆積岩 細粒質台地褐色森林土 普通

山梨３ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰA 平坦 扇状地 堆積岩
腐植質厚層アロフェン質黒ボク土、
細粒質台地褐色森林土

悪い

中国１ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰA 南、平坦 砂丘 ー ー 良い

中国３ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰA 北 山地斜面等 堆積岩 礫質普通灰色低地土 普通

九州１ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰA 台地・段丘 堆積岩
細粒質普通褐色森林土、細粒質水田化疑
似グライ土

良い

九州２ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰA 南 台地・段丘 火成岩 多腐植質普通アロフェン質黒ボク土 普通

山梨３ シラー 東 台地・段丘 堆積岩 腐植質厚層アロフェン質黒ボク土 良い

表2-2-7　圃場の概要(地域品種等（赤）)
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ヘリオサーマルインデックスでは、北海道１、北海道２、長野２、長野３

の圃場以外は、やや温暖 または温暖 という評価に

なった。同様にクールナイトインデックスについても北海道１ 北海道２、

長野２、長野３の圃場以外は、穏やかな夜（ ）または暖か

い夜（ ）の評価となっている。赤ワインの場合には、着色に影

響を与えることが予想されることから、後ほど着色と比較する。

また、生育期間の降水量は、九州では ㎜を記録したところもある

が、北陸、西日本、中国、九州については ～ ㎜、北海道、東北、

長野、山梨については ～ ㎜の範囲に集中している。

 

 

生産者 品種
生育期間の
有効積算温
度 ℃

生育期間の
平均気温

℃

生育期間の
降水量

生育期間の
日照時間
時間

生育期間の
最高気温

℃

生育期間の
最低気温

℃

ヘリオ
サーマル

インデック
ス

クール
ナイト

インデック
ス

生育可能
期間日数

北海道１ ピノ・ノワール

北海道２ ピノ・ノワール

東北３ ピノ・ノワール

北陸１ ピノ・ノワール

北陸３ ピノ・ノワール

長野１ ピノ・ノワール

長野２ ピノ・ノワール

長野３ ピノ・ノワール

長野４ ピノ・ノワール

東北２ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰ

東北４ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰ

北陸２ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰ

山梨１ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰ

山梨２ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰ

山梨３ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰ

中国１ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰ

中国３ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰ

九州１ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰ

九州２ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰ

山梨３ シラー

表 　圃場の気候（地域品種等（赤））
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リージョン
区分

有効積算温度 品種 ワインのスタイル 地域

Ⅰ 1111-1390
ピノ・ノワール、ヨハニスベルグ・リースリング、

ゲヴュルツトラミネール、シャルドネなど
北海道１、北海道２、

長野２、長野３

Ⅱ 1391-1670
カベルネ・ソーヴィニヨン、メルロ、

ソーヴィニヨン・ブラン、ジンファンデル、
シャルドネ、セミヨンなど

東北１、東北２、

Ⅲ 1671-1950 ジンファンデル、シラー、サンジョヴェーゼなど フルボディの辛口ワインか甘口ワイン

東北３、東北４、
長野１、長野４、

中国１(シャルドネ)、

Ⅳ 1951-2220 バルベーラ、カリニャン、グルナッシュなど 酒精強化ワイン
北陸１、北陸２、北陸３、

中国１（シャルドネ以外）、
中国２、中国３

Ⅴ 2220-2499 カリニャン、グルナッシュ
生食用に適している
低品質なテーブルワイン

山梨１、山梨２、山梨３、
関西１、関西２、
九州１、九州２

出典：Amerine and Winkler (1944)の有効積算温度にもとづく地域区分

一般的には最良の辛口のテーブルワイン
ライトからミディアムボディ
バランス良好

表2-2-9　気象庁アメダスのデータ（平年値（日ごと））をもとに算出した有効積算温度によるリージョン分類
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⑤全圃場の比較

事業者によっては、各品種の圃場が離れており、地質、土壌には違いが見

られた。しかし、気象データに関しては、アメダスの観測地点を使用したた

め、 事業者の複数の圃場における気象データは 社を除いて共通のもの

であった。よって、 （母集団）の数はかなり限定されるものの全事業者（

社）の気象データを俯瞰して、地域ごとの差異を考察した。

図 生育期間の平均気温（日ごとの平年値）

生育期間の平均気温は、基本的には緯度が高くなるほど、気温は低くなる

傾向にあるものの、長野県の圃場は標高が高いため、東北より気温は低い。

地域別に見ると、北海道 〜 ℃、東北 〜 ℃、北陸 〜 ℃、長野

〜 ℃、山梨 〜 ℃、関西 〜 ℃、中国 〜 ℃、九州 〜 ℃と

なっている（図 ）。有効積算温度については、北海道 〜

度日、東北 〜 度日、北陸 〜 度日、長野 〜

度日、山梨 〜 度日、関西 〜 度日、中国 〜

度日、九州 〜 度日となっている（図 ）。

図 生育期間の有効積算温度（日ごとの平年値）

 
生育期間の降水量は、雨量の著しく多い九州２を除いたとしても、南に緯

度が下がるにつれて増加傾向が見られる（図 ）。北海道に加えて、盆

（ ℃ ）  

（ ℃ ）  
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地に圃場がある長野は雨量が少なく、ついで同じく盆地の山梨が少ない（た

だし、今回、調査を実施した山梨の圃場には、最近、醸造用ぶどうの圃場が

増えており、さらに降水量が少ない北杜市の圃場は含まれていない）。地域

別に見ると、北海道 〜 、東北 〜 、北陸 〜 、

長野 〜 、山梨 〜 、関西 〜 、中国 〜 、

九州 〜 となっている。

降水量については後ほど、各圃場における病害の発生具合との関連性も

検証していく。

生育期間日照量については、南に緯度が下がるにつれてやや増加傾向が

見られるが、盆地気候を反映して長野ついで山梨が多いのが指摘できる。

地域別に見ると、北海道 〜 時間、東北 〜 時間、北

陸 〜 時間、長野 〜 時間、山梨 〜 時間、

関西 〜 時間、中国 〜 時間、九州 〜 時間

となっている。

図 生育期間の降水量と日照時間（九州２あり）

図 生育期間の降水量と日照時間（九州２なし）

 
 
さらに、気象の傾向を見るために生育期間の有効積算温度、降水量、日照

時間、最高気温、最低気温、ヘリオサーマルインデックス、クールナイトイ
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ンデックスについて、全圃場の平年値（ 年から 年の 年間の平

均）と 、 、 年の値を比較してみた。

生育期間の有効積算温度は、九州の 圃場を除いた全圃場において、

から 年までの値が平年値を上回った（図 ）。気象庁の報道資料

では、いずれの年も年平均気温が全国的にかなり高いとあり、この３年間

が暑い年だったことを反映している。 （国連気候変動に関する政府間

パネル）のメンバーで国立環境研究所の江守正多氏によると、 温暖化につ

いては、 年間ほどの期間の推移を見て検証することが重要だとのことだ

が、気象庁「日本の年平均気温偏差の経年変化（ 1898〜 2021 年）」を見て

も気温上昇の傾向が見られ、上記の結果も温暖化の影響であることも推察

できる。また、この３年間については、東北、北陸、長野県、山梨県の一部

の圃場では、平年値で分類されるウインクラーのインデックスより、ワン

ランク暖かいグループに入っている。また、北海道の方が、他の地域より、

温度上昇の幅が大きい。  

図 生育期間の有効積算温度の平年値との比較

降水量については、北海道では平年値より減少している（図 ）。な

お、北海道は 年、 月の雨量がほとんどなかったが生育期間全体では

極端な減少は見られない。しかし、長野県以南の地域では、平年値より多い

傾向が見られ、気象庁の報道資料の大雨についての報告と合致して おり、

中国地方の圃場、中国２、３では著しく高い。

長野県の４つの圃場は全て、それぞれ３年間の降水量が平年値を上回っ

ている。

（ ℃ ）  
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図 生育期間の降水量の平年値との比較

日照時間ははっきりした傾向は見られないが、北陸と長野については、

年は比較的、日照には恵まれていたことが指摘できそうだ（図 ）。

一方、 年は初秋のころ大雨に見舞われた中国地方と九州の圃場では日

照時間が減少傾向にある。

図 生育期間の日照時間の平年値との比較

最高気温については、全ての圃場において平年値を上回っていた（図

）。全体的に北にいくほど平年値との差が大きいが、とりわけ北海道の

２つの圃場の温度上昇は著しい。一方、最低気温は軒並み平年値より低い

値になっている（図 ）。

（ m m）  

 

（ 時 間 ）  
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図 生育期間の最高気温の平年値との比較

図 生育期間の最低気温の平年値との比較

最後に、ヘリオサーマルインデックスと クールナイトインデックスにつ

いて取りまとめた。ヘリオサーマルインデックスについては、ほぼ有効積

算温度と同じような傾向だった。冷涼な北海道の圃場（北海道１、北海道

２）、東北１については、平年値との差が大きかった。一方、九州の圃場（九

州 ）については、平年値の方が高い値を示していた。（図 ）。

（ ℃ ）  

 

（ ℃ ）  
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クールナイトインデックスは、長野県以北の圃場では 年の値が最も

高くなっており、北海道の 圃場についてはその傾向が著しい。東北を除

くほとんどの圃場で、 年、 年、 年と平年値を上回っており、

こうした傾向が続くと、着色不良や酸不足が多くなることが懸念される（図

）。

図 生育期間のヘリオサーマルインデックスの平年値との比較

図 生育期間のクールナイトインデックスの平年値との比較

（ ℃ ）  

 

（ 度 日 ）  
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栽培方法

①シャルドネの圃場について

日本国内におけるシャルドネの栽培形態について調査し、仕立て方（棚／

垣根）、密植率、雨除けの有無・設置時期について取りまとめた。  
日本においてシャルドネは、主に垣根仕立てで栽培されており、それは、

「酒類製造業及び酒類卸売業の概況（令和 2 年度調査分）」の棚栽培及び

垣根栽培のぶどう品種別生産割合（赤白上位５種）の結果から見ても明ら

かである。その結果では、垣根栽培のシャルドネの生産量は 812t と、棚栽

培の 381t の約２倍になっている。  
今回の調査でも垣根仕立て 13 圃場に対して、棚仕立てが 6 圃場であり、

垣根仕立てが棚仕立ての倍近い（表 2-3-1）。垣根仕立てについては、中国

２を除き、 12 圃場が VSP(ヴァーティカル・シュート・ポジショニング )が
採用されている。長梢（グィヨー）と短梢（コルドン）では、長梢仕立てが

７圃場で短梢仕立ての５圃場を上回る。また、雨量が比較的多い、西日本に

ついては全て棚仕立てである。棚仕立ては、全て短梢剪定で、自然整枝（Ｘ

字長梢）の採用事例はなかった。さらに短梢仕立の中では、省力栽培が可能

で、かつ、比較的仕立て方が習得しやすい、一文字短梢がもっとも多く採用

されている。  
北海道と長野県の一部の圃場を除き、多くの圃場で雨除けを 使用してい

ることが示された。ただし、長野４の改良スマートについては、雨を防ぐ手

法として、着果部位（フルーツゾーン）または棚全てを覆う雨徐けを、既に

設置されている棚の上に配置することはかなり難しいことが 、聞き取り調

査で明らかになった。ワイナリーにおいてかけられる作業時間が限られて

いるため、やむを得ず傘かけを行っていないため、収穫を早めざるを得な

いという意見も聞き取りでは得られた。雨除けの設置時期については、中

国、九州地方の圃場では、4 月までには設置が完了しており、通年で設置し

ている圃場もあった。  
栽植密度は垣根仕立ての平均が 10a あたり 272 本であり、棚仕立てが 10a

あたり 119 本となっている。最も栽植密度が高かったのが長野１の圃場で

10a あたり 400 本であった。垣根仕立ての場合、10a あたり 800 本（ 8,000
本／ ha）というブルゴーニュの栽植密度に比べると約半分の密植度合いに

なる。  
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棚棚 垣垣根根 畝畝間間 株株間間
密密植植率率
本本 反反

雨雨除除けけ 設設置置時時期期

北海道２ ー （長梢） ー ー

東北１ ー （短梢） ー レインカット
月上旬

～ 月上旬

東北４ ー （短梢） グレープガード 月下旬

北陸１ ー
（長梢）
ダブル

グレープガード 月上旬

北陸３ ー （長梢） グレープガード
月上旬

～ 月中旬

長野１ ー （短梢） ー ー

長野２ ー （長梢） ー ー

長野３ ー
（長梢）
ダブル

レインカット 月中旬

山梨１ ー （長梢） グレープガード 月上旬

関西１ ー （短梢） レインカット 月上旬

関西２ ー （短梢） レインカット 月上旬

中国１ ー （長梢） レインカット 月中旬

中国２ ー ライヤー レインカット 月上旬

東北３ 一文字短梢 ー 傘かけ 月中旬

北陸２ 一文字短梢 ー レインカット 月下旬

長野４ 改良スマート ー ー ー ー ー ー

中国３ 一文字短梢 ー レインカット 月中旬

九州１ 字短梢 ー レインカット 通年

九州２ 一文字短梢 ー レインカット 月

表表 　　栽栽培培形形態態（（シシャャルルドドネネ））
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②メルロの圃場について

メルロは、醸造用ぶどうの中で比較的棚仕立てが採用されることの多い品

種で、「酒類製造業及び酒類卸売業の概況（令和 2 年度調査分）※」の棚

栽培及び垣根栽培のぶどう品種別生産割合（赤白上位５種）を見ても、棚栽

培のメルロの生産量は 542t と、垣根栽培の 614t と拮抗している。本調査

では、垣根仕立て 12 圃場に対して棚仕立てが 5 圃場で、垣根栽培の方が倍

以上採用されており、上記の調査結果とは傾向が一致しない（本調査では、

調査対象者の多くを、ぶどうの販売を収入源とする農業者ではなくワイナ

リーが占めており、やや実態とは異なることが推察される。一方「酒類製造

業及び酒類卸売業の概況（令和 2 年度調査分）」では、日本でワイン原料

として使われているメルロの栽培実態を明らかにしようというもので、農

業者とワイナリーの両方の栽培実態を網羅している）。というのも、メルロ

は生産量の半分以上を長野県が占めており、長野県の中でもこの品種の栽

培面積が多いのが、メルロの栽培の歴史が長く知名度も高い塩尻市 である。

この塩尻市でのメルロの栽培は棚仕立てが大半であることもこの傾向に影

響していることが推察される（表 2-3-2）。垣根仕立ての中では、12 圃場全

てで VSP(ヴァーティカル・シュート・ポジショニング )が採用されている。

長梢（グィヨー）と短梢（コルドン）では、長梢仕立てが７圃場で短 梢仕立

ての５圃場を上回る。  
棚仕立ては、全て短梢剪定で、自然整枝（ X 字長梢）の採用事例はなかっ

た。さらに短梢仕立の中では一文字短梢３圃場、改良スマートが２圃場見

られた。  
また、シャルドネと同様に、北海道と長野県の一部の圃場を除き、多くの

圃場で雨除けを採用している（長野県は４圃場のうち半数が雨除け設置）。

改良スマートを採用している東北３と長野４の圃場では、雨除けが設置で

きないために、傘かけを採用している。しかし、自社農園ではなく高齢化し

ている契約農家の場合、傘かけを要求するのは、難しいという意見もあっ

た（今回は自社管理農園の圃場について回答）。中国、九州地方の圃場では、

4 月までには雨除けの設置が完了していることが示された。  
栽植密度は垣根仕立ての平均が 10a あたり 285 本であり、棚仕立てが 10a

あたり 97 本となっている。垣根仕立て、棚仕立てのいずれの場合も、シャ

ルドネの方がメルロより、やや、栽植密度が高い。  
最も栽植密度が高かったのが、シャルドネ同様、長野１の圃場で 10a あ

たり 400 本であった。垣根仕立ての場合 10a あたり 800 本（ 8,000 本／ ha）
というブルゴーニュの栽植密度に比べると約半分の密植度合いになる。  

※「酒類製造業及び酒類卸売業の概況（令和 2 年度調査分）」：国税庁が、

「国内製造ワインの概況」に代わり、令和３年から発表。令和２年度は、調

査対象者数 349 者（ 369 場）に対して、 287 者（ 304 場）からの回答を得て

おり、回答率は 82.2％だった。  
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③地域を代表する品種等（白）の圃場について

地域を代表する品種等（白）についても栽培形態について取りまとめた。

アルバリーニョは、棚４圃場、垣根２圃場であり、垣根仕立てよりも棚仕立

てが多いという醸造用ぶどう専用種（ヨーロッパ系品種）としては、例外的

な結果になった（表 2-3-3）。しかし、この品種の原産地とされているスペ

棚 垣根 畝間 株間
密植率
本 反

雨除け 設置時期

北海道１ ー （短梢） なし ー

東北１ ー （短梢） ー レインカット
月上旬～
月上旬

北陸１ ー
（長梢）
ダブル

グレープガード
袋かけ

月下旬、
月中旬

北陸３ ー （長梢） グレープガード
月上旬～
中旬

長野１ ー （短梢） なし ー

長野２ ー （長梢） なし ー

長野３ ー
（長梢）
ダブル

レインカット
月中旬
下旬

山梨１ ー （長梢） グレープガード 月下旬

山梨２ ー
（長梢）
ダブル

傘かけ
月中旬～
月下旬

関西１ ー （短梢） レインカット 月上旬

関西２ ー （短梢） レインカット 月上旬

中国１ ー （長梢） ハウス 月中旬

東北３ 改良スマート ー 傘かけ 月上旬

長野４ 改良スマート ー ー ー ー 傘かけ 月下旬

中国３ 一文字短梢 ー レインカット 月中旬

九州１ 一文字短梢 ー レインカット 通年

九州２ 一文字短梢 ー レインカット 月

表表 　　栽栽培培形形態態（（メメルルロロ））
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インのリアスバイシャス地方でも、伝統的に棚仕立てが採用されている。

樹勢が強いとされているその特性との関連性も今後検証すべき点である。  
垣根仕立ては、いずれも長梢（グィヨー）の VSP である。棚仕立ては全

て一文字短梢が採用されており、自然整枝は採用されていない。  
アルバリーニョの栽植密度は、垣根仕立てが 10a あたり 294 本であり、

棚仕立てが 10a あたり 97 本となっている。  
ソーヴィニヨン・ブランの仕立てについては、垣根仕立てが 4 圃場に対し

て、棚仕立てが長野県の 1 圃場であり、垣根栽培が中心であった。さらに、

垣根仕立て 4 圃場中、３圃場が長梢（グィヨー）の VSP である。ソーヴィ

ニヨン・ブランは垣根仕立てが 10a あたり 257 本になっている。  
デラウェア、甲州については、全ての圃場が棚仕立てであり、デラウェア

は 5 圃場中 4 圃場が自然整枝（ X 字長梢）である。デラウェアの栽植密度

は、棚仕立てが 10a あたり 32 本になっている。また甲州は全てが自然整枝

（ X 字長梢）である。甲州の栽植密度は、棚仕立てが 10a あたり 22 本にな

っている。これは、この 2 品種が、多くの場合、自然整枝が採用されるこ

との多い、生食用品種であることの影響が推察される。  
また、シャルドネやメルロと同様に雨徐けを設置している圃場は多く、そ

の数は 19 圃場のうち 13 圃場となった。北海道と長野県の一部の圃場では

雨除けは設置されていない。デラウェアや甲州の自然整枝の棚仕立ての場

合には、傘かけを採用している事例もある一方、通年で雨を防ぐことがで

きるサイドレス（横の側面は網状ネットを貼る）を採用している事例もあ

った。また、中国、九州地方の圃場では、4 月までには雨除けの設置が完了

していることが示された。  
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生産者 品種 棚棚 垣垣根根 畝畝間間((mm)) 株株間間((mm))
密密植植率率
((本本//反反))

雨雨除除けけ 設設置置時時期期

北陸１ アルバリーニョ ー
VSP(長梢)
ダブル

ー ー

北陸３ アルバリーニョ ー VSP(長梢) グレープガード
6月上旬～

中旬

東北１ アルバリーニョ 一文字短梢 ー 傘かけ 6月下旬

東北３ アルバリーニョ 一文字短梢 ー ー ー

九州１ アルバリーニョ 一文字短梢 ー レインカット 通年

九州２ アルバリーニョ 一文字短梢 ー レインカット 4月

長野１ ｿｰｳﾞｨﾆﾖﾝ・ﾌﾞﾗﾝ ー VSP(短梢) ー ー

長野２ ｿｰｳﾞｨﾆﾖﾝ・ﾌﾞﾗﾝ ー VSP(長梢) ー ー

長野３ ｿｰｳﾞｨﾆﾖﾝ・ﾌﾞﾗﾝ ー
VSP(長梢)
ダブル

レインカット 8月中旬

中国2 ｿｰｳﾞｨﾆﾖﾝ・ﾌﾞﾗﾝ ー ライヤー レインカット 4月上旬

長野４ ｿｰｳﾞｨﾆﾖﾝ・ﾌﾞﾗﾝ 改良スマート ー ー ー ー 傘かけ 7月中旬

東北４ デラウェア 自然整枝 ー サイドレス 5月中旬

山梨３ デラウェア 自然整枝 ー ー ー ー ー

関西２ デラウェア 自然整枝 ー ー ー 傘かけ 6月上旬

中国１ デラウェア 自然整枝 ー ー ー サイドレス 通年

中国３ デラウェア 一文字短梢 ー レインカット 3月中旬

山梨１ 甲州 自然整枝 ー ー ー

山梨２ 甲州 自然整枝 ー ー ー 傘かけ 6月上旬

山梨３ 甲州 自然整枝 ー ー ー 傘かけ 7月下旬

北海道１ ケルナー VSP(短梢) ー ー

表表22--33--33　　栽栽培培形形態態（（地地域域品品種種等等（（白白））））
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④地域を代表する品種等（赤）の圃場について

地域を代表する品種等（赤）の栽培形態について取りまとめた。ピノ・ノ

ワールについては、2 圃場を除いた 7 圃場が垣根仕立てである（表 2-3-4）。
また、垣根仕立ての中では、長梢（グィヨー）の VSP が約 7 割と短梢（コ

ルドン）と比べてはるかに多かった。  
マスカット・ベーリー A については、1 圃場を除いた 8 圃場が棚仕立てで

あった。これは生食用品種でもあることも一因として推察される。また 8 圃

場のうち５圃場が一文字または H 字の短梢仕立てを採用している。  
雨除けについては、ピノ・ノワールでは、北海道と長野県の一部を除いて、

何らかの雨除けが設置されていた。栽植密度は、ピノ・ノワールの平均値

は、垣根仕立てが 10a あたり平均 294 本で、棚仕立てが 10a あたり 97 本

となっている。  
マスカット・ベーリーＡの雨除けについては、東北の 1 圃場を除いた 9 圃

場で傘かけ、グレープガードなどの何らかの雨除けを設置していた。栽植

密度は、平均値で垣根仕立てが 10a あたり 230 本で、棚仕立てが 10a あた

り 49 本となっている。  
また、中国、九州地方の圃場では、 4 月までには雨除けの設置が完了して

いる。  
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生産者 品種 棚 垣根 畝間(m) 株間(m)
密植率
(本/反)

雨除け 設置時期

北海道１ ピノ・ノワール ー VSP(短梢) ー ー

北海道２ ピノ・ノワール ー VSP（長梢） ー ー

北陸１ ピノ・ノワール ー
VSP(長梢)、ダブ

ル
グレープガード

6月下旬～
7月上旬

北陸３ ピノ・ノワール ー VSP(長梢) グレープガード
6月上旬～

中旬

長野１ ピノ・ノワール ー VSP(短梢) ー ー

長野２ ピノ・ノワール ー VSP(長梢) グレープガード 7月上旬

長野３ ピノ・ノワール ー VSP(長梢) レインカット ー

東北３ ピノ・ノワール 一文字短梢 ー サイドレス 6月上旬

長野４ ピノ・ノワール 改良スマート ー ー ー ー ー ー

山梨１ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰA VSP(長梢) 傘かけ 6月下旬

山梨２ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰA
VSP(長梢)
ダブル

傘かけ 6月上旬

東北２ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰA 一文字短梢 ー 傘かけ 6月下旬

東北４ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰA 自然整枝 ー ー ー 露地 ー

北陸２ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰA 自然整枝 ー グレープガード 6月下旬

山梨３ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰA 自然整枝 ー ー ー 傘かけ 6月中旬

中国１ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰA 一文字短梢 ー サイドレス 通年

中国３ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰA 一文字短梢 ー レインカット 3月中旬

九州１ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰA H字短梢 ー
レインカット

袋かけ
4月

九州２ ﾏｽｶｯﾄ・ﾍﾞｰﾘｰA 一文字短梢 ー レインカット 4月

山梨３ シラー 自然整枝 ー ー ー 傘かけ 6月下旬

表表22--33--44　　栽栽培培形形態態（（地地域域品品種種等等（（赤赤））））
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生育ステージ

①シャルドネの圃場について

日本国内の各圃場におけるシャルドネの生育ステージについて調査し、

取りまとめた。萌芽の時期については、九州では全国で最も早い 3 月下旬

～ 4 月上旬に萌芽し、山梨では 4 月上旬、標高の高い長野では 4 月下旬～ 5
月上旬、北海道では 5 月上旬であった（表 2-4-1）。開花は、九州で 5 月中

～下旬に始まり、北海道では 7 月上旬であった。  
北海道では、年々萌芽が早まる傾向がある。 2021 年は春先の天候の安定

で萌芽が早まった。 2020 年は観測史上稀に見る積雪量の少なさだったが、

その後は平年並み、 2019 年は春先から開花期までの安定しており、気温、

日照量に恵まれ開花も早まった。ちなみに 2021 年の北海道は太平洋側を除

き、7 月、8 月が少雨、高温で豊作、及び収穫したぶどうの糖酸のバランス

も良い、記録的な優良年だと言われている。  
東北も、2021 年は、春、平年より暖かく雪解けが早く、萌芽が早まった。

開花期までは天候も安定していた。2020 年も記録的な少雪の上、春の到来

も早く、萌芽、開花は早まっている。  
北陸は、 2021 年、新潟の上越は豪雪だったが、他の地域も含め萌芽は平

年並み。9 月も平年並み。2019 年は 4 月の低温のため、萌芽がやや遅れた。  
長野県は 2021 年と 2020 年（冬は暖冬）は、3 月、4 月の低温傾向で萌芽

が遅れている（長野 4 のみ例外）。 2021 年はその後、 8 月に豪雨があった

ものの 9 月以降天候が安定し、 2019 年に比べると早く、 2020 年に比べる

と遅い収穫になった。2020 年は、夏は猛暑で生育ステージが早めに推移し、

収穫時期も早まった。 2019 年は、 7 月、 8 月の天候に恵まれず、成熟が遅

れた。  
九州は 2019 年、 2020 年は生育ステージがやや早めに推移している。  
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フランスでは、1 月１日からヴェレーゾン（果粒軟化期、着色品種では着

色が始まる）までの日数で早生から晩生に分類する考え方がある。この分

類では、210 日以下は早生に分類され、220 日以上は晩生とされる。この指

標と照らし合わせるために、表 2-4-2 では、1 月 1 日からヴェレーゾンまで

の日数を算出した。最小値は 200 日で 2021 年の北陸３の圃場になる。次い

で 2021 年の北陸３と九州２の 201 日の圃場が続く。最大値は 249 日で、

北海道の圃場で 2020 年の値になる（表 2-4-2）。この指標から見ると、中

国地方、九州地方の圃場は早生に分類される。一般的には早生品種の場合、

萌芽も早い品種が多く、萌芽の早い品種は、遅霜の被害も予想される。  
一方、 Christensen らは、カリフォルニアにおける 45 品種を生育 /早生、

早生から中生、中生、中生から晩生、晩生のいずれかに分類しており、さら

萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫 萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫 萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫

北海道２ 5月9日 7月1日 8月30日 10月28日 5月11日 7月6日 9月5日 11月1日 5月8日 7月6日 8月28日 11月1日

東北１ 5月11日 6月16日 8月14日 10月9日 5月8日 6月13日 8月15日 10月12日 5月9日 6月13日 ー 9月24日

東北３ ー ー ー ー ー ー ー ー 5月4日 6月10日 8月10日 10月4日

東北４ 5月1日 6月15日 8月10日 10月15日 ー ー ー 10月16日 ー ー ー 10月18日

北陸１ 4月13日 6月5日 8月4日 8月30日 4月3日 6月8日 ー 9月7日 3月31日 6月5日 ー 9月13日

北陸２ 4月19日 6月3日 ー
9月1日
～8日

4月9日 6月8日 ー 9月19日 4月12日 6月5日 ー 9月24日

北陸３ 4月20日 6月3日 7月29日
9月10日
～20日

4月19日 6月3日 7月27日
9月9日
～16日

4月19日 6月8日 7月19日
9月12日
～20日

長野１ 4月27日 6月14日 8月19日 9月25日 4月24日 6月11日 8月13日 9月11日 4月27日 6月15日 8月14日 9月16日

長野２ ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

長野３ 5月3日 6月17日 8月17日 10月8日 5月6日 6月12日 8月14日 9月17日 5月5日 6月14日 8月17日 9月29日

長野４ 4月26日 6月14日 8月15日 9月5日 5月2日 6月10日 8月7日 9月4日 4月25日 6月11日 8月12日 9月3日

山梨１ 4月10日 6月1日
9月7日
～26日

10月7日 4月14日 6月4日 7月27日 9月29日 4月15日 6月2日 7月28日 9月29日

関西１ ー ー ー ー ー ー ー ー 4月15日 5月27日 7月20日 8月29日

関西２ ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

中国１ ー ー 8月5日 9月14日 ー ー 7月29日 9月16日 ー ー 7月29日 9月16日

中国２ ー ー ー ー 4月21日 6月4日 8月9日 9月6日 4月16日 5月28日 8月2日 9月1日

中国３ 4月7日 5月23日 7月21日 9月9日 4月9日 5月24日 7月22日 9月2日 4月4日 5月20日 7月20日 9月10日

九州１ 4月2日 5月15日 7月23日 8月26日 4月3日 5月18日 7月22日 8月27日 3月29日 5月14日 7月19日 9月2日

九州２ 3月19日 5月23日 7月22日 8月29日 3月22日 5月23日 7月20日 8月29日 3月22日 5月16日 7月20日 8月31日

表2-4-1　生育ステージ（シャルドネ）

生産者
2019年 2020年 2021年
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にこれらの分類ごとの、カリフォルニアの６つの産地における収穫時期を

示している。ちなみにシャルドネは、早生に分類されている (Christensen
et al l . ,   2003,  Wine Grape Variet ies  in Cali fornia)  

今後は、各品種の地域ごとの、萌芽、開花、ヴェレーゾンが明らかになる

と、遅霜の危険性を知るだけでなく、防除の計画など畑の作業の計画も立

てやすくなるだろう。  
生育期間は、今回調査したシャルドネについては、84〜 123 日と同じ品種

でも地域、生産者の考え方でかなり幅があることが明らかになった。 全圃

場の平均は 105 日となっている。  
初めに地方ごとの平均値（３年間分の数値で平均値を算出）を比較してみ

た。最も長かったのは、山梨県で 122 時間。この後に北海道の 119 時間、

東北の 116 時間が続く。北海道、東北の生育期間の方が、山梨を除く他の

地域より、生育期間が長い。長野に関しては、意外にも 100 日を割ってい

るが、長野の圃場４がいずれの年も晩腐病などの蔓延の前に収穫すること

を実践しているとの情報を得ている。また関西も 100 日を割った。その他

の地方の生育期間は、北陸 100 時間、長野県 96 時間、山梨県 122 時間、関

西 95 時間、中国 104 時間、九州 104 時間になる。  
各圃場ごとの値で見ると、生育期間が最長だったのは東北 1 の 2020 年の

値で 122 日、最短だったのは長野 4 の 2019 年の値になる。  
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生産者 栽培年 萌芽
1月1日か
ら萌芽まで
の日数

開花日
萌芽〜開花
までの日数

ヴェレー
ゾン日

萌芽〜
ヴェレーゾ
ンまでの日

数

1月1日か
らヴェレー
ゾンまでの

日数

収穫
開花〜収穫
(生育期間)

有効
積算
温度

表2-4-2　生育ステージの比較（シャルドネ）

九州２

関西２

中国１

中国２

中国３

九州１

北海道２

東北１

東北３

東北４

北陸１

長野４

山梨１

関西１

北陸２

北陸３

長野１

長野２

長野３
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②メルロの圃場について

メルロの萌芽の時期については、九州では、3 月末から 4 月初旬、中国地

方では 4 月中旬に萌芽する。山梨県では、年、圃場によって萌芽時期に差

があり、4 月初旬から末となっている。標高の高い長野県では 4 月末～ 5 月

初旬、北海道では 5 月中旬であった（表 2-4-3）。開花は、九州で 5 月下旬

に始まり、北海道では 6 月下旬～ 7 月上旬であった。収穫では 2019 年では

九州と北海道ではほぼ 1 ヶ月半以上の開きがある  
年ごとの気候についてはシャルドネを参照。  

1 月 1 日からヴェレーゾンまでの日数を見ると、最小値は 202 日で九州

の圃場、最大値は 245 日の北海道の圃場である（表 2-4-4）。  

萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫 萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫 萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫

北海道１ 5月15日 6月26日 8月22日 10月22日 5月17日 7月2日 8月31日 10月14日 5月17日 6月29日 8月25日 10月13日

東北１ 5月13日 6月26日 8月28日 10月21日 5月13日 6月18日 8月16日 10月13日 5月10日 6月21日 ー 9月27日

東北３ ー ー ー ー ー ー ー ー 5月13日 6月12日 8月17日 10月28日

北陸１ ー ー ー 9月4日 ー ー ー 9月29日 3月31日 6月10日 7月27日 10月7日

北陸３ 4月20日 6月5日 8月8日
9月21日
～25日

4月23日 6月8日 8月6日
9月18日
～24日

4月19日 6月10日 8月3日
9月16日
～26日

長野１ 5月4日 6月17日 8月20日 10月8日 5月1日 6月13日 8月17日 9月28日 4月27日 6月16日 8月23日 9月29日

長野２ ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

長野３ 5月6日 6月20日 8月20日 10月13日 5月9日 6月15日 8月17日 10月7日 5月8日 6月17日 8月20日 10月11日

長野４ 4月26日 6月14日 8月15日 10月3日 5月6日 6月11日 8月11日 10月1日 4月28日 6月12日 8月14日 10月7日

山梨１ 4月13日 6月1日 7月28日 10月9日 4月16日 6月5日 8月1日 10月1日 4月18日 6月5日 8月6日 10月9日

山梨２ 4月20日 5月23日 7月25日 9月27日 4月23日 5月25日 7月25日 10月1日 4月7日 5月24日 7月23日 9月28日

関西１ ー ー ー ー ー ー ー ー 4月20日 5月28日 7月22日 10月8日

関西２ ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

中国１ ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー 7月17日 8月18日

中国３ 4月16日 5月30日 7月26日 10月1日 4月15日 5月30日 7月22日 9月14日 4月15日 5月28日 7月23日 9月18日

九州１ 4月7日 5月20日 7月26日 9月23日 4月8日 5月26日 7月28日 9月2日 3月31日 5月21日 7月20日 9月13日

九州２ ー ー ー 9月4日 ー ー ー 9月2日 ー ー ー 9月7日

生産者
2019年 2020年 2021年

表2-4-3　生育ステージ（メルロ）
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生育期間は、 99〜 138 日で平均値は 116 日となり、シャルドネ同様にか

なり幅があるとともに、シャルドネよりも収穫期が遅く（ 2021 年の中国１

の圃場の収穫時期のみ例外）、生育期間が長いことが示された。全圃場の平

均値は 116 日になる。 Christensen らは、メルロを中生とみなしている

(Christensen et  al l . ,   2003,  Wine Grape Varieties  in Cali fornia)。  
生育期間は、今回調査したメルロについては、84〜 123 日と同じ品種でも

地域、生産者の考え方でかなり幅があることが明らかになった。  
地方ごとの平均値（３年間分の数値で平均値を算出）を比較してみると、

最も長いのが関西の 134 日、最も短いのが、北陸の 108 日になる。他の地

方の平均値は、北海道 110 日、東北 119 日、長野県 113 日、山梨県 127 日、

中国 116 日、九州 114 日となっている。  
各圃場ごとの値で見ると、生育期間が最長だったのは関西１の 2021 年で

134 日、最短は、同じく 2021 年で、東北１と北陸３の圃場の 99 日だった。

また、一部の例外を除き、 2021 年の生育期間は他の２年間より短い。  
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生産者 栽培年 萌芽
1月1日か
ら萌芽まで
の日数

開花日
萌芽〜開花
までの日数

ヴェレー
ゾン日

萌芽〜
ヴェレーゾ
ンまでの日

数

1月1日か
らヴェレー
ゾンまでの

日数

収穫
開花〜収穫
(生育期間)

有効
積算
温度

表2-4-4　生育ステージの比較（メルロ）

九州２

長野１

長野２

長野３

長野４

山梨１

山梨２

関西１

関西２

中国１

中国３

九州１

北海道１

東北１

東北３

北陸１

北陸３
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③地域を代表する品種等（白）の圃場について

シャルドネの生育ステージを基準として、地域を代表する品種等につい

て生育ステージを調査し、取りまとめた。

ソービニョン・ブランについては、萌芽、開花についてはシャルドネと比

較して遅い傾向が見られた（表 ）。その一方で、収穫については、シ

ャルドネよりも早い傾向が見られた らは、ソーヴィニヨン・

ブランは早生とみなしている (Christensen et al l . ,   2003,  Wine Grape 
Varieties  in Cal i fornia)。

一方、生育期間は、 日から 日とかなり幅がある。全国の圃場の３

年間の平均は 日で、シャルドネよりかなり短い（表 ）。長野県が

日で中国が 日の値である。

アルバリーニョについても、萌芽、開花、収穫と全ての生育ステージにお

いて、シャルドネと比較して遅い傾向が見られた（表 ）。

生育期間は 日から 日で、全圃場の３年間の平均は 日で、シャ

ルドネとは 日しか違いはない（表 ）。東北 日、北陸 日、九

州 日となっている。

デラウェアの萌芽はシャルドネより遅い圃場もあるが、収穫はどの地域

おいても早く、 年の東北４のように、 ヶ月以上も収穫が早い年もあ

り、早生品種であることは明らかである。

生育期間は 日から 日で、全圃場の３年間の平均は 日で、シャ

ルドネよりはるかに少ない。

甲州については、萌芽から収穫まで、全ての生育ステージでシャルドネよ

りも遅い傾向が見られ、特に収穫では 日程度遅い傾向が見られた（表

）。

生育期間は 日から 日で、全圃場の３年間の平均は 日と白用

品種の中で最も長い（表 ）。

ケルナーは北海道のみのデータとなる。萌芽は５月上旬から中旬、開花は

６月末、ヴェレーゾンは８月後半、収穫は９月末から 月初旬である。生

育期間は、 から 日で、全圃場の３年間の平均は 日（表 ）

となっている。
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萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫 萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫 萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫

5月7日 6月18日 8月24日 9月11日 5月7日 6月16日 8月17日 9月9日 5月7日 6月17日 8月18日 9月13日

10日遅い 4日遅い 5日遅い 2日早い 6日遅い 5日遅い 4日遅い 2日早い 10日遅い 2日遅い 4日遅い 4日早い

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

ー ー ー 10月1日 ー ー ー 9月29日 5月18日 6月21日 8月24日 10月8日

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

4月26日 6月13日 8月15日 9月9日 5月6日 6月8日 8月14日 9月9日 4月28日 6月12日 8月12日 9月6日

同日 1日早い 同日 4日遅い 4日遅い 2日早い 7日遅い 5日遅い 3日遅い 1日遅い 同日 3日遅い

ー ー ー ー 4月21日 6月5日 8月2日
8月24日
～25日

4月17日 5月29日 7月26日 8月24日

ー ー ー ー 同日 1日遅い 11日早い 11日早い 1日遅い 1日遅い 7日早い 7日早い

表2-4-5　生育ステージ（ソーヴィニヨン・ブラン）

2019年 2020年 2021年

長野１

長野２

長野３

長野４

中国２

生産者 栽培年 萌芽
1月1日から
萌芽までの

日数
開花日

萌芽〜開花
までの日数

ヴェレー
ゾン日

萌芽〜
ヴェレーゾ
ンまでの日

数

1月1日から
ヴェレーゾ
ンまでの日

数

収穫
開花〜収穫
(生育期間)

有効
積算
温度

表2-4-6　生育ステージの比較（ソーヴィニヨン・ブラン）

長野１

長野２

長野３

長野４

中国２
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萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫 萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫 萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫

ー ー ー ー 5月2日 6月18日 8月23日 9月26日 ー 6月16日 8月19日 9月20日

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー 10月21日

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー 17日遅い

ー ー 6月1日 9月14日 ー 6月8日 ー 9月15日 ー 6月4日 ー 9月16日

ー ー ー 15日遅い ー 同日 ー 8日遅い ー 1日早い ー 3日遅い

4月20日 6月5日 8月5日 9月18日 4月24日 6月9日 8月5日
9月23日
～30日

4月19日 6月10日 8月6日 9月27日

同日 2日早い 7日遅い 8日遅い 5日遅い 3日遅い 9日遅い 14日遅い 同日 2日遅い 8日遅い 15日遅い

4月6日 5月25日 8月5日 9月6日 4月8日 5月29日 8月4日 9月2日 4月3日 5月21日 7月30日 8月30日

4日遅い 10日遅い 13日遅い 12日遅い 5日遅い 11日遅い 13日遅い 16日遅い 5日遅い 7日遅い 11日遅い 20日遅い

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

2019年 2020年 2021年

東北２

東北３

北陸１

北陸３

九州１

九州２

表2-4-7　生育ステージ（アルバリーニョ）

生産者 栽培年 萌芽
1月1日から
萌芽までの

日数
開花日

萌芽〜開花
までの日数

ヴェレー
ゾン日

萌芽〜
ヴェレーゾ
ンまでの日

数

1月1日から
ヴェレーゾ
ンまでの日

数

収穫
開花〜収穫
(生育期間)

有効
積算
温度

表2-4-8　生育ステージの比較（アルバリーニョ）

九州２

東北２

東北３

北陸１

北陸３

九州１
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萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫 萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫 萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫

4月16日 6月1日 8月14日
10月26日
～30日

4月21日 6月9日 8月11日
9月25日
～10月16

日
4月18日 6月7日 8月13日

10月19日
～10月29

日

6日遅い 同日 19日遅い 19日遅い 7日遅い 5日遅い 15日遅い 1日遅い 3日遅い 5日遅い 16日遅い 20日遅い

4月28日 5月26日 8月2日 10月3日 4月30日 5月26日 8月2日 9月27日 4月7日 5月22日 7月30日 9月17日

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

4月19日 5月31日 7月31日 9月26日 4月11日 5月28日 7月24日 9月23日 4月3日 5月25日 7月23日 9月23日

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

山梨２

表2-4-9　生育ステージ（甲州）

2019年 2020年 2021年

山梨１

山梨３

生産者 栽培年 萌芽
1月1日から
萌芽までの

日数
開花日

萌芽〜開花
までの日数

ヴェレー
ゾン日

萌芽〜
ヴェレーゾ
ンまでの日

数

1月1日から
ヴェレーゾ
ンまでの日

数

収穫
開花〜収穫
(生育期間)

有効
積算
温度

山梨１

山梨２

山梨３

表2-4-10　生育ステージの比較（甲州）

萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫 萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫 萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫

7月25日 6月5日 8月1日 9月13日 ー ー ー 9月9日 ー ー ー 8月31日

5日早い 10日早い 10日早い 32日早い ー ー ー ー ー ー ー ー

4月14日 5月26日 7月16日 8月10日 4月9日 5月22日 7月14日 8月9日 3月30日 5月19日 7月5日 8月6日

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

4月17日 5月28日 7月20日 8月22日 4月15日 5月27日 7月19日 8月21日 4月7日 5月21日 7月19日 8月20日

10日遅い 5日遅い 1日早い 18日早い 6日遅い 3日遅い 3日早い 13日早い 3日遅い 1日遅い 1日早い 21日早い

2019年 2020年 2021年

表2-4-11　生育ステージ（デラウェア）

東北４

山梨３

関西２

中国１

中国３
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④地域を代表する品種等（赤）の圃場について

メルロの生育ステージを基準として、地域を代表する品種等について生

育ステージを調査し、取りまとめた。メルロの生育期間は 日であった。

ピノ・ノワールについては、萌芽については、同じ圃場でも 年と

年は早いが 年は遅いというように年によってばらつきが見受けられた。

開花については、２つの圃場の例外のケース以外は、メルロより早いとい

う回答であった。ヴェレーゾンは北陸３の圃場と長野４の圃場の 年の

事例を除き、ピノ・ノワールの方が早い。また、収穫も、長野１の北条の

年の事例以外はピノ・ノワールの方が早く、東北３の圃場のように、

日も収穫が早い事例も見受けられた（表 ）。また、 年の収穫

では 日以上早い圃場も複数あった。

生育期間は 日から 日で、全圃場の３年間の平均は 日でメルロ

生産者 栽培年 萌芽
1月1日から
萌芽までの

日数
開花日

萌芽〜開花
までの日数

ヴェレー
ゾン日

萌芽〜
ヴェレーゾ
ンまでの日

数

1月1日から
ヴェレーゾ
ンまでの日

数

収穫
開花〜収穫
(生育期間)

有効
積算
温度

中国３

表2-4-12　生育ステージの比較（デラウェア）

東北４

山梨３

関西２

中国１

萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫 萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫 萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫

5月12日 6月25日 8月20日 10月3日 5月17日 6月30日 8月26日 9月27日 5月17日 6月27日 8月18日 9月25日

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

北海道１

表2-4-13　生育ステージ（ケルナー）

2019年 2020年 2021年

生産者 栽培年 萌芽
1月1日から
萌芽までの

日数
開花日

萌芽〜開花
までの日数

ヴェレー
ゾン日

萌芽〜
ヴェレーゾ
ンまでの日

数

1月1日から
ヴェレーゾ
ンまでの日

数

収穫
開花〜収穫
(生育期間)

有効
積算
温度

北海道１

表2-4-14　生育ステージの比較（ケルナー）
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より 日も短い（表 ）。地域ごとの平均値では北海道 日、東北

日、北陸 日、長野 日と、北海道の平均値が全地域の中で長いこと

が明らかになった。

マスカット・ベーリーＡついては、萌芽については、山梨県内でもメルロ

より遅い圃場と早い圃場があった。しかしヴェレーゾン、収穫では、一部の

例外を除き、メルロより遅い傾向が見受けられた。萌芽から収穫まで、全て

の生育ステージでメルロよりも遅い傾向が見られた。最も収穫が遅いもの

で、メルロとの違いは 日である（表 ）。

生育期間は 日から 日で、全圃場の３年間の平均は 日であり、

今回調査した全品種の中でもっとも長い（表 ）。

シラーについては、山梨県の圃場３のみの事例である。萌芽については、

同じ山梨県の２圃場のメルロに比べて早いが、収穫は１つの圃場よりは早

く、もう一方の圃場よりは遅い。一つの圃場の２年分のデータがあるのみ

なので、判断が難しい。また らは、シラーは早生から中生と

み な し て い る (Christensen et al l . ,   2003,  Wine Grape Variet ies  in  
Cal i fornia)（表 ）。  

萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫 萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫 萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫

5月9日 6月24日 8月15日 10月14日 5月17日 6月29日 8月27日 10月8日 5月18日 6月27日 8月24日 10月10日

6日早い 2日早い 7日早い 8日早い 同日 3日早い 4日早い 6日早い 1日遅い 2日早い 1日早い 3日早い

5月13日 7月5日 9月3日 11月1日 5月15日 7月10日 9月9日 11月5日 5月12日 7月10日 9月1日 11月5日

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

ー ー ー ー ー ー ー ー 5月3日 6月10日 8月10日 9月13日

ー ー ー ー ー ー ー ー 10日早い 2日早い 7日早い 45日早い

ー ー ー 9月3日 ー 6月12日 ー 9月3日 4月6日 6月13日 7月10日 9月9日

ー ー ー 1日早い ー 4日遅い ー 26日早い ー 3日遅い ー 28日早い

4月20日 6月3日 8月1日 9月4日 4月24日 6月6日 7月30日 9月1日 4月19日 6月8日 7月27日 9月1日

同日 同日 3日遅い 6日早い 5日遅い 同日 3日遅い 8日早い 同日 同日 2日遅い 11日早い

4月30日 6月8日 8月10日 9月17日 4月28日 6月4日 8月7日 9月11日 4月29日 6月5日 8月10日 9月21日

5日早い 5日早い 10日早い 2日早い 3日早い 3日早い 10日早い 6日早い 2日遅い 6日早い 10日早い 10日遅い

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

ー ー ー 9月19日 ー ー ー 9月14日 5月17日 6月22日 8月25日 9月24日

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

4月30日 6月11日 8月14日 9月12日 5月5日 6月15日 8月11日 9月23日 5月4日 6月11日 8月15日 8月30日

3日遅い 3日早い 1日早い 20日早い 1日早い 4日遅い 同日 8日早い 6日遅い 1日早い 1日遅い 38日早い

長野２

長野３

長野４

長野１

表2-4-15　生育ステージ（ピノ・ノワール）

2019年 2020年 2021年

北海道１

北海道２

東北３

北陸１

北陸３
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生産者 栽培年 萌芽
1月1日から
萌芽までの

日数
開花日

萌芽〜開花
までの日数

ヴェレー
ゾン日

萌芽〜
ヴェレーゾ
ンまでの日

数

1月1日から
ヴェレーゾ
ンまでの日

数

収穫
開花〜収穫
(生育期間)

有効
積算
温度

表2-4-16　生育ステージの比較（ピノ・ノワール）

長野１

長野２

長野３

長野４

北海道１

北海道２

東北３

北陸１

北陸３
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萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫 萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫 萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫

ー ー ー ー 4月29日 6月18日 8月23日 10月13日 4月24日 6月15日 8月19日 10月4日

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

5月1日 6月20日 8月15日 10月18日 ー ー ー 10月21日 ー ー ー 10月19日

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

4月19日 6月3日 7月31日 10月9日 4月9日 6月8日 8月3日 10月7日 4月12日 6月5日 8月16日 10月10日

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

4月20日 5月29日 8月5日 10月31日 4月21日 6月3日 8月7日 10月14日 4月17日 6月5日 8月9日 10月23日

7日遅い 2日早い 8日遅い 22日遅い 5日遅い 2日早い 6日遅い 13日遅い 1日早い 同日 3日遅い 14日遅い

4月18日 5月23日 7月23日 9月27日 4月20日 5月25日 7月26日 9月28日 4月7日 5月25日 7月27日 10月1日

2日早い 同日 2日早い 同日 3日早い 同日 1日遅い 4日早い 同日 1日遅い 4日遅い 4日遅い

4月9日 5月29日 7月26日 9月30日 4月6日 5月27日 7月20日 9月29日 3月29日 5月25日 7月16日 10月2日

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

4月17日 5月30日 8月1日 10月21日 4月17日 5月31日 8月1日 10月8日 4月18日 5月25日 8月7日 10月16日

1日遅い 同日 6日遅い 20日遅い 2日遅い 1日遅い 10日遅い 24日遅い 3日遅い 3日早い 15日遅い 28日遅い

ー ー ー 9月5日 ー ー ー 9月5日 ー ー ー 9月8日

ー ー ー 18日早い ー ー ー 3日遅い ー ー ー 5日早い

ー ー ー 9月5日 ー ー ー 9月3日 ー ー ー 9月7日

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

中国１

中国３

九州１

九州２

山梨３

表2-4-17　生育ステージ（マスカット・ベーリーA）

2019年 2020年 2021年

東北２

東北４

北陸２

山梨１

山梨２
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生産者 栽培年 萌芽
1月1日から
萌芽までの

日数
開花日

萌芽〜開花
までの日数

ヴェレー
ゾン日

萌芽〜
ヴェレーゾ
ンまでの日

数

1月1日から
ヴェレーゾ
ンまでの日

数

収穫
開花〜収穫
(生育期間)

有効
積算
温度

表2-4-18　生育ステージの比較（マスカット・ベーリーＡ）

山梨３

中国１

中国３

九州１

九州２

東北２

東北４

北陸２

山梨１

山梨２

萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫 萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫 萌芽 開花 ヴェレーゾン 収穫

ー ー ー ー 4月11日 6月3日 7月29日 9月29日 4月3日 5月29日 7月23日 10月2日

ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

山梨３

表2-4-19　生育ステージ（シラー）

2019年 2020年 2021年

生産者 栽培年 萌芽
1月1日から
萌芽までの

日数
開花日

萌芽〜開花
までの日数

ヴェレー
ゾン日

萌芽〜
ヴェレーゾ
ンまでの日

数

1月1日から
ヴェレーゾ
ンまでの日

数

収穫
開花〜収穫
(生育期間)

有効
積算
温度

山梨３

表2-4-20　生育ステージの比較（シラー）
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⑤生育ステージの全体像

生育ステージの全体像を見るために、生育ステージの起日を記して、表

にまとめた。

白ワイン用品種において、シャルドネの栽培地の 生育期間の平均気温は

℃～ ℃の場所と幅広く、その中でも ℃前後の地点で多く栽培されて

いた。最も多くの圃場が集中している平均気温帯は、 品種の中でも低い方

になる。アルバリーニョおよびデラウェアは ℃～ ℃の範囲で栽培され

ていた。甲州は ℃とやや平均気温の高い場所で栽培されていたが、ケル

ナーは１地点であったが ℃と低かった。

赤 ワ イ ン 用 品 種 に つ い て は 、 メ ル ロ の 栽 培 地 の 生 育 期 間 の 平 均 気 温 は

℃～ ℃の場所と幅広く、多くの圃場が最も多く集中しているのは ℃

になる。ピノ・ノワールは ℃～ ℃とメルロに比べて、範囲も限定され、

さらにより冷涼な気温帯に集中しているものの、圃場が最も多いのは、シ

ャルドネと同じ ℃である。マスカット・ベーリーＡの栽培地の生育期間

の平均気温は ℃～ ℃とメルロよりは限定されている。中でも ℃の気

温帯に圃場は集中しており、比較的温暖な気候が選ばれている傾向がうか

がえる。

これらの結果は品種別の生育適温の参考にすることができ、生育適温の

低い品種は、生育期間の短い北海道などの寒冷地での栽培に適し、生育適

温の高い品種は暖地向きである。

表 各品種の生育期間の平均温度

 
 

次に生育ステージの違いについて、 品種について比較した。白ワイ

ン用品種では、シャルドネは取り組みも多く、栽培地が北海道から九州ま

でと広がっているため、それぞれの萌芽、開花、ヴェレーゾン、収穫のば

らつきも大きい。萌芽時には、九州が３月下旬で北海道は５月上旬と ヶ

月半の開きが見られるが、収穫時期には２ヶ月余りの開きが生じている。

九州は８月末の収穫、北海道では 月末から 月初めの収穫となってお

15℃ 16℃ 17℃ 18℃ 19℃ 20℃ 21℃ 22℃ 23℃

メルロ 20圃場 15〜23℃

シャルドネ 22圃場 16〜23℃

ケルナー １圃場 15℃

ピノ・ノワール ８圃場 15〜20℃

アルバリーニョ ６圃場 18〜22 ℃

ベーリーA 10圃場 18〜22 ℃

デラウェア ５圃場 18〜22 ℃

甲州 ３圃場 21℃

１圃場
２圃場
３圃場
４圃場
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り、収穫時期の気温、つまり、収穫したぶどうの温度にもかなりの違いが

あることが予想される。また、萌芽は、九州では３月下旬には始まってお

り、白用 品種の中ではもっとも萌芽の早い品種だと指摘できるだろう。

また、 年は、萌芽自体は３年間でも最も遅かったが、その後の天候

によって、他の年に生育ステージが追いついている。

アルバリーニョは、今回調査した中に、北海道の圃場が含まれていない

こと、調査対象の圃場数が少ないこともあり、各生育ステージのバラツキ

は小さい（現状では、北海道ですでにこの品種に取り組む生産者いること

が確認されている）。萌芽、開花、ヴェレーゾン、全ての生育ステージにお

いて、同じ九州で栽培されているシャルドネより遅いのが見てとれる 。ま

た、収穫時期に特にばらつきが大きいのも特徴的である。 年は３年間

の中で最も早めに生育が推移している。

ソーヴィニヨン・ブランもアルバリーニョと同様に、北海道の圃場が含

まれていないこと、調査対象の圃場数が少ないこともあり、各生育ステー

ジのバラツキは小さい（現状では、北海道でこの品種での取り組みは広が

りつつある）。白用品種の中では、萌芽が最も遅い。 年、 年、

年と年々、生育ステージが前倒しになっている。

デラウェアも、北海道の圃場が含まれていないこと、調査対象の圃場数

が少ないこともあり、各生育ステージのバラツキは小さい（現状では、北海

道でもこの品種の栽培面積は多い）。萌芽はさほど早いわけではないが、収

穫時期が極めて早いのが明らかに示されている。ソーヴィニヨン ・ブラン

と同様に、 年、 年、 年と年々、生育ステージが前倒しになっ

ているのも見受けられる。

甲州は、圃場が全て山梨に位置している割には、生育ステージ、及び収

穫時期に比較的幅がある。萌芽はソーヴィニヨン・ブランより、やや早い程

度だが、北海道以外の圃場で栽培されているにもかかわらず、収穫時期が

月下旬まで引っ張られている品種はアルバリーニョと甲州のみである。

赤ワイン用品種では、シャルドネと同様に、メルロも栽培地が北海道から

九州までと広がっているため、それぞれの萌芽、開花、ヴェレーゾン、収穫

のばらつきも大きい。萌芽は、九州の４月初旬と北海道の５月中旬で ヶ

月強の開きだったが、収穫では ヶ月半近い開きになっている。九州は主

に９月初旬の収穫、北海道では 月後半の収穫となっており、シャルドネ

同様に、収穫時期の気温つまり、収穫したぶどうの温度にもかなりの違い

があることが予想される。また全体的な生育期間はシャルドネに比べて短

いのが、図 からも見て取れる。また、 年、 年に比較して、

年は生育ステージが少し前倒しになっているのも他の品種と同様の傾

向である。

マスカット・ベーリーＡは、北海道での取り組みはないため、各生育ステ

ージの地域ごとのバラツキは小さい。萌芽の時期は、メルロとほぼ同じだ

が、収穫時期はメルロより遅く、生育期間がメルロより長い。また、 年、

年に比べて 年は萌芽とヴェレーゾンは前倒しになってはいるが、

収穫時期にはあまり変化はない。

ピノ・ノワールは、図 で見ると、赤用品種の中で収穫時期が遅い傾

向があるように見えるが、最南端の圃場が新潟であり、他の品種のように

山梨県以南の圃場のデータが含まれていないため、萌芽の時期を他の赤用
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品種と比べることはできない。北海道と他の地域では、萌芽、開花、ヴェレ

ーゾン、いずれの生育ステージでも開きは ヶ月から ヶ月強だが、収穫

時期の開きが、他の赤用品種と比較してもかなり大きいのが指摘できる。

年、 年、 年と生育ステージは前倒しになっているが、収穫に

ついては、 年が最も遅くなった圃場もある。

シラーは１圃場のデータになる。このデータからだと、赤用品種の他の

品種の生育ステージとの大きな違いは見受けられない。 年より、萌芽、

開花、ヴェレーゾンは前倒しになっているが、収穫はやや遅くなっている。
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図 各品種の生育ステージの比較

 

萌芽 開花 ヴェレーゾン ●収穫

●●●●●●●●●●●●●

宮崎　岩手 大分　北海道 広島　北海道 大分　北海道

●●●●●●●●●●●●●●

宮崎　北海道 大分　北海道 宮崎　北海道 大分　北海道

●●●●●●●●●●●●●●

宮崎　岩手 大分　北海道 大分　北海道 宮崎　北海道

●●●

大分　富山 大分　富山 大分　富山 大分　富山

●●●●●●

新潟　岩手 大分　岩手 大分　岩手 大分　富山

●●●●●●●●●●●●●

大分　富山 大分　岩手 大分　岩手　 島根　山形

　　8/15-8/24 ●●●●●●

長野 長野 長野 長野

　　　8/2-8/17 ●●●●●●●●　

島根　長野 島根　長野 島根　長野島根　長野　

●●●●●●●●●●

島根　長野 島根　長野 島根　長野島根　長野

　　　7/16-8/1 ●●●●●●●

山梨　山形 山梨　山形 山梨　山形山梨　山形

　7/14-7/19 ●●●●　　　　

山梨　広島 山梨　広島 山梨　広島山梨　広島

●●●●●

山梨　広島 山梨　広島 山梨　広島 山梨　山形

●●●●●●

山梨 山梨 山梨 山梨

●●●●●●　

山梨 山梨 山梨 山梨

●●●●●●●

山梨 　 山梨 山梨 山梨

●

北海道 北海道 北海道 北海道

●

北海道 北海道 北海道 北海道

●

北海道 北海道 北海道 北海道

●●●●●●●●●●

大分　北海道 大分　北海道・岩手 山梨　岩手 宮崎　北海道

●●●●●●●●●　

大分　北海道 大分　北海道 広島　北海道 宮崎・大分　北海道

●●●●●●●●●●●●　

大分　北海道 大分　北海道 島根　北海道 島根　北海道

●●●●●●●●●

山梨　山形 山梨　山形 山梨　山形 宮崎・大分　山梨

●●●●●●●●●●●

山梨　岩手 山梨　岩手 山梨　岩手 宮崎　山形

●●●●●●●●●●

山梨　岩手 山梨　岩手 山梨　岩手 宮崎　山梨

●●●●●●●●●●●●●

新潟　北海道 富山　北海道 富山　北海道

●●●●●●●●●●●●●

新潟　北海道 長野　北海道 富山　北海道 富山　北海道

●●●●●●●●●●●●●●●

新潟　北海道 長野　北海道 新潟　北海道 長野　北海道

●

山梨 山梨 山梨 山梨

●

山梨 山梨 山梨

8月 9月 10月 11月
1/1から

ヴェレーゾン
までの日数

栽培年

３月 ４月 5月 6月 7月

品種

シャルドネ

アルバリーニョ

ソーヴィニヨ
ン・ブラン

デラウェア

甲州

ケルナー

メルロ

マスカット・
ベーリーA

ピノ・ノワール

シラー

2019年

2020年

2021年

2019年

2020年

2021年

2019年

2020年

2021年

2019年

2020年

2021年

2019年

2020年

2021年

2019年

2020年

2021年

2019年

2020年

2021年

2019年

2020年

2021年

2019年

2020年

2021年

2019年

2020年

2021年

204〜244

203〜250

202〜242

218〜237

213〜242

229〜238

216〜231

209〜238

199〜215

197〜202

188〜202

214〜228

207〜225

206〜227

205〜242

205〜245

220〜239

206〜229

203〜237

199〜233

215〜246

213〜254

193〜246
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ぶどうの生育状況

①シャルドネの圃場について

日本国内の各圃場における ぶどうの生育状況について調査し、取りまと

めた。シャルドネについては、自社圃場の穂木のクローンを把握している

生産者は 6 社のみにとどまった（表 2-5-1）。北海道の圃場がクローン数も

台木の数も飛び抜けて多かった。台木については、樹勢が強くなりすぎる

傾向があるとされている５ BB が６圃場、 SO4 が４圃場で採用されていた。

101-14 も 6 圃場で採用されていた。棚仕立ての場合は、５ BB か SO4 であ

った。  
樹勢については、砂地で栽培している 1 圃場で弱いとの回答があったが、

他の圃場では、中庸から強いとの回答であった。ただし、土壌の肥沃度や仕

立てでも樹勢はかなり変わってくることが推察される。  
また、果粒の密着度については、北海道以外では、中庸から密着との回答

であり、関西、中国、九州ではほとんどの圃場が密着との回答であった。  
果皮の厚さは、北海道と九州の 1 圃場が厚いと答えた以外は、地域による

偏りはなく、多くは中庸との回答であった。  
凍霜害の発生については、 19 圃場中合計 5 圃場で発生しているが、北海

道は凍害の発生のみであり、霜害は発生していない。長野県は凍害と霜害

の両方が発生している。一方で、関西と中国といった比較的温暖な地域で

は、凍害の発生はなく、霜害が発生している。
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②メルロの圃場について

メルロについては、自社圃場の穂木のクローンを把握している生産者は 、

シャルドネよりさらに少なく、わずか 3 社にとどまった（表 2-5-2）。また、

穂木で採用されているクローンも少ない。台木は、シャルドネ同様に５ BB

穂木のクローン 台木 樹勢の強さ
節間の長さ
(10本平均)

ぶどう房の
粒の密着度

果皮の
厚さ

凍害・霜
害の

発生状況

欠損率

北海道２
ENTAV95、96、
124、548、809他

3309、101-14、
S04、5C、RGM

場所により
バラバラ

場所により
バラバラ

バラ房 厚い あり ー

東北１ 中庸 中庸 中庸 なし

東北３ ー
リパリア、グロアー

ル、モンペリエ
中庸 密着 中庸 なし

東北４ 中庸 中庸 中庸 あり

北陸１ ー ー 弱い 7～8cm 中庸 中庸 なし

北陸２ ー 中庸 密着 中庸 なし

北陸３ ー 中庸～強い 密着、中庸 中庸 なし

長野１ ー 5BB 101-14、3309 強い 10～15cm 中庸 中庸 なし

長野２ ー 中庸 密着 中庸 なし

長野３ CL78、豊産 強い 密着、中庸 中庸 なし

長野４ ー 強い 密着 薄い あり ー

山梨１ 95、548、124 RGM、S02 中庸 密着 中庸 なし

関西１ ー 強い 密着 中庸 あり

関西２ ー 強い 密着 中庸 なし

中国１ 76、548 中庸 7～8cm 密着 中庸 なし

中国２ ー 強い 密着 中庸 あり

中国３ ー ー 中庸 密着 中庸 なし

九州１ ー 中庸 密着 中庸 なし

九州２ ー 中庸 8～10cm 中庸 厚い なし

表2-5-1　ぶどうの生育状況（シャルドネ）
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が最も多く、次いで 101-14 が多かった。  
樹勢については、中庸との回答が多くを占めた。強いという回答も３圃場

で見受けられたが、一方で弱いという圃場も２圃場あった。ただし、土壌の

肥沃度や仕立てでも樹勢はかなり変わってくることが推察される。  
密着度については、東北、長野ではバラ房との回答が多くを占めたが、そ

の他の地域では中庸との回答が多かった。とはいえ、シャルドネに比べる

とバラ房傾向があるのが見受けられた。  
果皮の厚さは、中庸との回答が多かった。  
凍害・霜害は、北海道は凍害で関西は霜害がそれぞれ１つずつ回答があっ

たのみで、シャルドネに比べて、凍害・霜害にあいにくいことが推察され

る。
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穂木のクローン 台木 樹勢の強さ
節間の長さ
(10本平均)

ぶどう房の
粒の密着度

果皮の
厚さ

凍害・
霜害の
発生状況

欠損率

北海道１ ー ー 中庸 8～11cm 中庸 中庸 あり

東北１ ー 中庸 バラ房 中庸 なし

東北３ ー モンペリエ 強い バラ房 中庸 なし

北陸１ ー ー 弱い 7～8cm バラ房 薄い なし

北陸３ ー 5BB、101-14 強い ー 中庸 なし

長野１ 343、181
5BB、101-14、

3309、ROM
中庸 8～12cm バラ房 中庸 なし

長野２ ー 中庸 バラ房 中庸 なし

長野３ ー 中庸 ー
中庸、バラ

房
中庸 ー ー

長野４ ー 中庸 ー 中庸 中庸 なし

山梨１ RGM、101-14、'5BB 中庸 中庸 中庸 なし

山梨２ 中庸 密着 中庸 なし

中国１ 強い 密着 厚い なし

関西１ ー 中庸 ー 中庸 中庸 あり

中国３ ー ー 中庸 中庸 中庸 なし

関西２ ー 弱い 中庸 中庸 なし

九州１ ー ー 中庸 中庸 中庸 なし

九州２ ー 中庸 10～12cm バラ房 厚い なし

表2-5-2　ぶどうの生育状況（メルロ）
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③地域を代表する品種等（白）の圃場について

ソーヴィニヨン・ブランについては、穂木のクローンが判明している圃場

はなかった（表 2-5-3）。台木は 101-14、 5BB、 3309 が使われている。樹

勢が強く、ぶどうの房は密着し、果皮が厚い傾向が見られた。凍害・霜害の

回答はない。  
アルバリーニョについては、穂木のクローンが判明している圃場はなか

った（表 2-5-4）。樹勢は強いとされている。今回の調査では九州で弱いと

いう圃場があった以外は、中庸から強いという回答を得た。 ぶどうの房は

バラ房、果皮が厚いと言われているが、それと同じ傾向が見られた。凍害・

霜害の回答はない。  
デラウェアについては、 穂木のクローンが判明している圃場はなかった

（表 ）。台木は全て 5BB である。樹勢、密着度、果皮の厚さとも中

庸、凍害・霜害は東北の 圃場では出ているが他の圃場で見られない。 甲

州については、山梨１の圃場は、山梨県の系統選抜のクローンを採用して

いた（表 ）。台木は 5BB とリパリア・グロアールと が採用さ

れている。樹勢は中庸、密着度はバラ房、果皮の厚さは中庸から厚い傾向が

見られた。凍害・霜害の回答はない。

ケルナーについては、日本においてケルナーのクローンは不明である。こ

の圃場については、台木も不明である。樹勢、粒の密着度、果皮の暑さも中

庸である（表 ）。

 

 

 

穂木のクローン 台木 樹勢の強さ
節間の長さ
(10本平均)

ぶどう房の
粒の密着度

果皮の
厚さ

凍害・
霜害の
発生状況

欠損率

長野１ ー 5BB、3309、101-14 中庸 5～10cm 密着 厚い なし

長野２ ー 強い 密着 中庸 なし

長野３ ー ー ー ー ー ー ー ー

長野４ ー 強い ー 密着 厚い なし

中国２ ー 強い 密着 中庸 なし

表2-5-3　ぶどうの生育状況（ソーヴィニヨン・ブラン）
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穂木のクローン 台木 樹勢の強さ
節間の長さ
(10本平均)

ぶどう房の
粒の密着度

果皮の
厚さ

凍害・
霜害の
発生状況

欠損率

東北２ ー 5BB、5C 強い、中庸 5～8cm 中庸 ー なし

東北３ ー モンペリエ 経過観察中 経過観察中 厚い なし

北陸１ ー 中庸 バラ房 中庸 なし

北陸３ ー 強い バラ房 厚い なし

九州１ ー 弱い バラ房 厚い なし

九州２ ー 中庸 8～10cm 中庸 厚い なし

表2-5-4　ぶどうの生育状況（アルバリーニョ）

穂木のクローン 台木 樹勢の強さ
節間の長さ
(10本平均)

ぶどう房の
粒の密着度

果皮の
厚さ

凍害・
霜害の
発生状況

欠損率

東北４ ー ー 弱い ー バラ房 中庸 あり ー

山梨３ ー 中庸
4～5cm、

中庸 中庸 なし

関西２ ー 中庸 中庸 中庸 なし

中国１ ー 中庸 12～13cm 中庸 中庸 なし

中国３ ー ー 強い ー 中庸 中庸 なし

表2-5-5　ぶどうの生育状況（デラウェア）

穂木のクローン 台木 樹勢の強さ
節間の長さ
(10本平均)

ぶどう房の
粒の密着度

果皮の
厚さ

凍害・
霜害の
発生状況

欠損率

山梨１ 山梨県系統選抜種 RGM、5BB 中庸 中庸 中庸 なし

山梨２ ー RGM、101-14 中庸 バラ房 厚い なし

山梨３ ー 中庸
7～9cm、
14～16cm

バラ房 中庸 なし

表2-5-6　ぶどうの生育状況（甲州）
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穂木のクローン 台木 樹勢の強さ
節間の長さ
(10本平均)

ぶどう房の
粒の密着度

果皮の
厚さ

凍害・
霜害の
発生状況

欠損率

北海道１ ー ー 中庸 7～10cm 中庸 中庸 あり

表2-5-7　ぶどうの生育状況（ケルナー）
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④地域を代表する品種等（赤）の圃場について

ピノ・ノワールは、最も多くのクローンが日本に導入されている（表 2-5-
8）。そうした状況を反映して、今回、調査した品種の中でも、クローンを

採用している圃場が７つで最も多い。そのうち複数のクローンを採用して

いる圃場は 3 箇所になる。単一のクローンとして採用されているのは 777
と MV6 であった。台木は他の品種とは異なり、5BB を採用している圃場は

2 箇所のみで、 101-14、リパリア・グロワールなど分散している。  
樹勢は、長野１では強いという傾向、北海道２は場所により強さも異なる

傾向が見受けられたが、他は弱い圃場が多い。ぶどうの房は、北海道を除

き、密着しており、果皮が薄い傾向が見られた。ピノ・ノワールのクローン

の中にはバラ房傾向を示すものもある。凍害・霜害は、３つの圃場において

被害が出ていた。  
マスカット・ベーリー A については、樹勢については中庸～強い、ぶどう

の房はバラ房であり、果皮が中庸～厚い傾向が見られた。台木は棚仕立て

の場合は、 5BB か不明で、垣根仕立ての２圃場は、山梨１がリパリア・グ

ロワールと 5BB、山梨２は 5BB、3309、161-49 だった。東北では霜害が発

生している（表 2-5-9）。  
シラーについては、自然整枝の棚仕立ての１圃場のみである。よく言われ

るように、樹勢が強い。それを反映しているのか、節間の長さも 7 から８

cm もあるが、14 から 15cm と極めて長い枝もある。果皮の厚さは薄い。凍

害、霜害は発生していない。クローンは不明だが、棚仕立てのため、台木は

5BB が使われている（表 2-5-10）。  
 

 
 

穂木のクローン 台木 樹勢の強さ
節間の長さ
(10本平均)

ぶどう房の
粒の密着度

果皮の
厚さ

凍害・
霜害の
発生状況

欠損率

北海道１ 中庸 7～10cm 密着 中庸 あり

北海道２
ENTAV113、115、
667、777、943、
Ebel、NDC5他

101-14、5C、S04、 場所により
バラバラ

場所により
バラバラ

中庸 薄い あり ー

東北３ モンペリエ 弱い 密着 薄い ー ー

北陸１
マリアフェルダー、

ドイツ系、
ディジョンクローン

弱い 7～8cm 密着 薄い なし

北陸３
777、115、667、 グロワール、シュワ

ルツマン、101-14
弱い 密着 薄い なし

長野１ 101-14、他 強い 8～12cm 密着 中庸 なし

長野２ 中庸 密着 薄い あり

長野３ ー ー ー ー ー ー ー ー

長野４ ー 強い ー 密着 薄い なし

表2-5-8　ぶどうの生育状況（ピノ・ノワール）
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穂木のクローン 台木 樹勢の強さ
節間の長さ
(10本平均)

ぶどう房の
粒の密着度

果皮の
厚さ

凍害・
霜害の
発生状況

欠損率

東北２ ー 中庸 バラ房 厚い なし

東北４ ー 強い ー 中庸 厚い あり ー

北陸２ ー 中庸 バラ房 厚い なし

山梨１ 優良畑で選抜等 RGM、5BB 強い バラ房 中庸 なし

山梨２ ー 5BB、3309、161-49
 強い：5BB、中

庸：3309、経過

観察中：161-49
バラ房 中庸 なし

山梨３ ー 強い 5.5～6.0cm バラ房 中庸 なし

中国１ ー 中庸 12～13cm 中庸 厚い なし

中国３ ー 不明 中庸 中庸 中庸 なし

九州１ ー ー 強い ー 中庸 中庸 なし

九州２ ー 中庸 8～10cm バラ房 厚い なし

表2-5-9　ぶどうの生育状況（マスカット・ベーリーA）

穂木のクローン 台木 樹勢の強さ
節間の長さ
(10本平均)

ぶどう房の
粒の密着度

果皮の
厚さ

凍害・
霜害の
発生状況

欠損率

山梨３ ー 強い
7～8cm、
14～15cm

中庸、バラ
房

薄い なし

表2-5-10　ぶどうの生育状況（シラー）
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病害の発生状況

①シャルドネの圃場について

シャルドネでは、頻度、被害の大きさを見ると 〜 年を通じてベ

と病が最も深刻で、次いで晩腐病が深刻である（表 ）。他の病害は灰

色かび病、黒とう病、うどんこ病、黒とう病、サビ病が見受けられた。

例外はあるものの、雨除けの設置は、病害の発生に影響があることが推察

できる。雨除けを 月までに設置、あるいは通年設置している、中国地方、

九州地方では、降水量も多く、ベと病は発生しているものの、晩腐病に関し

ては、九州２の圃場を除けば、発生していないか、発生していたとしてもか

なり軽度である。九州２については生育期間の雨量が多いことがベ と病、

晩腐病の発生に関与していることが推察される。特に、雨量が極めて多か

った、 年と 年については病害が増えている傾向が見られる（図

を参照）。

また、北陸３を除けば、雨除けを設置していない圃場ではベと病、晩腐病、

灰色かび病、うどんこ病と多くの病気が発生している。

病害が発生していないとしている圃場も 箇所あり、こうした圃場の環

境、栽培管理、防除体系をさらに検証していく必要がある。

北海道２の圃場は、有機栽培と同等の防除体系を組んでいるが、比較的、

病害の発生を抑えられている。

ここでは雨除けとの関係性しか見ていないが、病害の発生には、その年の

降水量、気温、防除歴、栽培管理などが関与する。さらなる検証が必要であ

る。



64
 

 

 

上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬

北海道２ －
べと病：葉
②

東北１
月上旬

～ 月上旬

東北３ 月下旬

灰色かび
病：②、ハ
ウスの場合
④か⑤

晩腐病：①

東北４ 月上旬

北陸１
月上旬

～ 月中旬

べと病：
①、晩腐
病：④

晩腐病：⑤ 晩腐病：⑤

北陸２ 月下旬
べと病：葉
①

べと病：葉
②

灰色かび
病：実②

北陸３
月上旬

～ 月中旬
べと病：葉
①

べと病 果
房②、晩腐
病 果房
②、灰色か
び病 果房
①

サビ病：葉
②

晩腐病：果
房②

晩腐病：果
房④

晩腐病：果
房⑤

べと病：葉
④、サビ
病：葉④

べと病：葉
④、サビ
病：葉④

べと病：葉
④、サビ
病：葉④

長野１ ー
べと病：葉
①

べと病：葉
②

べと病：葉
③、晩腐
病：実①

べと病：葉
③、晩腐
病：実②

晩腐病：実
②

長野２ ー
灰色かび
病：花穂①

灰色かび
病：花冠

灰色かび
病：粒、べ
と病：葉①

灰色かび
病：粒、べ
と病：葉①

べと病：葉
②

べと病：葉
②

晩腐病：②
灰色かび
病：①

長野３ 月上旬

長野４ ー
晩腐病：実
①

晩腐病：実
④

晩腐病：実
④

晩腐病：実
④

山梨１ 月上旬
晩腐病：実
①

関西１ 月上旬

関西２ 月上旬
べと病：葉
①、うどん
粉病

うどん粉病
晩腐病：実
③

中国１ 月中旬

中国２ 月上旬

中国３ 月中旬
べと病：葉
①

べと病：葉
①、灰色か
び病：葉
①、灰色か
び病：実②

九州１ 通年
うどん粉：
葉③、うど
ん粉：実③

べと病：葉
①

晩腐病：実
①

九州２ 月
灰色かび
病：房①

べと病：葉
②

べと病：葉
④

晩腐病：房
③

晩腐病：房
④

表 　病害の発生状況（シャルドネ）

雨除けの
設置時期

年（シャルドネ）

～ 月
月 月 月 月 月
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上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬

北海道２ －
べと病：葉
②、黒とう
病：新梢①

東北１
4月上旬
～5月上旬

東北３ 7月下旬

灰色かび
病：②、ハ
ウスの場合
④か⑤

晩腐病：①

東北４ 7月上旬

北陸１
6月上旬
～6月中旬

北陸２ 6月下旬
べと病：葉
①

灰色かび
病：実②

北陸３
6月上旬
～6月中旬

べと病：葉
①

晩腐病:果
房②、灰色
かび病:果
房②、うど
ん粉病:果
房②

べと病：葉
②、べと
病：果房②

べと病：葉
②、べと
病：果房②

べと病：葉
②、べと
病：果房
②、サビ
病：葉②

晩腐病：果
実②

晩腐病：果
房④

晩腐病：果
房⑤

べと病：葉
④、サビ
病：葉④

べと病：葉
④、サビ
病：葉④

べと病：葉
④、サビ
病：葉④

長野１ ー
べと病：葉
①、実①

晩腐病：葉
①

晩腐病：葉
③、灰色か
び病：実①

晩腐病：葉
③、灰色か
び病：実②

晩腐病：葉
③、灰色か
び病：実③

長野２ ー
灰色かび
病：花穂①

べと病：葉
①

べと病：葉
②

灰色かび
病：②、う
どん粉病：
①

べと病：実
①

べと病：葉
③、晩腐
病：①

べと病：葉
④

晩腐病：②
灰色かび
病：④

長野３ 8月上旬

長野４ ー
晩腐病：実
①

晩腐病：実
④

晩腐病：実
④

晩腐病：実
④

山梨１ 6月上旬
灰色かび
病：実②

晩腐病：実
①

晩腐病：実
②

関西１ 5月上旬

関西２ 6月上旬 うどん粉病

中国１ 4月中旬
灰色かび
病：房①

中国２ 4月上旬

中国３ 3月中旬
べと病：葉
①

晩腐病：葉
①、晩腐
病：実①

九州１ 通年

うどん粉
病：葉④、
うどん粉
病：実④

べと病：葉
①

晩腐病：実
①

九州２ 4月
べと病：葉
①

2020年（シャルドネ）

～5月
6月 7月 8月 9月 10月

雨除けの
設置時期
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上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬

北海道２ －
黒とう病：
新梢②

べと病：葉
③

東北１
4月上旬
～5月上旬

東北３ 7月下旬

灰色かび
病：②、ハ
ウスの場合
④か⑤

晩腐病：①

東北４ 7月上旬

北陸１
6月上旬
～6月中旬

北陸２ 6月下旬
べと病：葉
①

北陸３
6月上旬
～6月中旬

べと病：葉
①

晩腐病：果
房②、灰色
かび病：果
房②

晩腐病：果
房②、灰色
かび病：果
房②、べと
病：葉②

晩腐病：果
房④、灰色
かび病：果
房④、サビ
病：葉④

晩腐病：果
房⑤、灰色
かび病：果
房⑤、サビ
病：葉④

べと病：葉
②、サビ
病：葉④

べと病：葉
②、サビ
病：葉④

べと病：葉
②、サビ
病：葉④

長野１ ー
べと病：葉
①

べと病：葉
②

べと病：葉
③、晩腐
病：実①

べと病：葉
③、晩腐
病：実②

晩腐病：実
③

長野２ ー
灰色かび
病：花穂②

べと病：葉
①

べと病：葉
②

べと病：葉
②

うどん粉
病：②

晩腐病:
①、灰色か
び病:①、
黒とう病:
①

べと病：葉
②

べと病：葉
③、灰色か
び病：③

長野３ 8月上旬
べと病：花
①

うどん粉
病：房②

うどん粉
病：房②

うどん粉
病：房②

うどん粉
病：房②

うどん粉
病：房②、
晩腐病：房
①

長野４ ー
晩腐病：葉
①

晩腐病：実
④

晩腐病：実
④

山梨１ 6月上旬
晩腐病：実
②

晩腐病：実
④

関西１ 5月上旬

関西２ 6月上旬

中国１ 4月中旬
灰色かび
病：房①

中国２ 4月上旬

中国３ 3月中旬
べと病：葉
①

灰色かび
病：葉①、
灰色かび
病：実②

べと病：葉
②、べと
病：実①、
灰色かび
病：実③

九州１ 通年

うどん粉
病：葉④、
うどん粉
病：実④

べと病：葉
①

べと病：実
①

九州２ 4月
べと病：葉
①

べと病：葉
②

べと病：葉
③、晩腐
病：房②

べと病：葉
④、晩腐
病：房④

べと病：葉
④、晩腐
病：房④

雨除けの
設置時期

2021年（シャルドネ）

～5月
6月 7月 8月 9月 10月
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②メルロの圃場について

〜 年を通じての頻度、被害の大きさを見ると、シャルドネがベ と

病の深刻度が高かったのに対して、メルロでは、晩腐病の深刻度が高い（表

）。ついでベと病が深刻である。うどんこ病も散見されるが、灰色か

び病、黒とう病、サビ病はほとんど発生が見られない。

晩腐病については北海道から関西まで発生しているのが見受けられる。

北海道は晩腐病の被害は今までほとんど見られなかったが、記録的な暑い

夏となった 年には、被害は軽度ではあるものの晩腐病が発生している。

今後の気候変動とともに注意していく必要がある。北陸、長野、山梨も被害

が出ている。その一方で、降水量が多く、気温が高いものの、 月までに雨

除けを設置する、または、通年設置の中国地方と九州地方では、晩腐病の発

生は見られない。シャルドネ同様に例外はあるものの、雨除けの設置は、病

害の発生に影響があることが推察できる。代わりに、うどんこ病の発生が

見られる。また、シャルドネと異なり、ベと病は比較的少ない。

ここでは雨除けとの関係性しか見ていないが、病害の発生には、その年の

降水量、気温、防除歴、栽培管理などが関与する。さらなる検証が必要であ

る。
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上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬

北海道１ ー
灰色かび
病：①

灰色かび
病：①

東北１
月上旬～
月上旬

東北３ 月上旬 晩腐病：⑤ 晩腐病：⑤ 晩腐病：⑤ 晩腐病：⑤ 晩腐病：⑤ 晩腐病：⑤

北陸１
月下旬、
月中旬

べと病：実
②

べと病：実
③

べと病：実
③

北陸３
月上旬～
月中旬

べと病：葉
①

べと病：果
房②、晩腐
病：果房
②、灰色か
び病：果房
①

サビ病：葉
②

晩腐病：果
房②

晩腐病：果
房④

晩腐病：果
房⑤

べと病：葉
④、サビ
病：葉④

べと病：葉
④、サビ
病：葉④

べと病：葉
④、サビ
病：葉④

長野１ ー
べと病：葉
①、晩腐
病：実①

べと病：葉
②、晩腐
病：実②

べと病：葉
③、晩腐
病：実③

べと病：葉
③、晩腐
病：実③

長野２ ー
べと病：葉
①

べと病：葉
①

べと病：葉
①

晩腐病：①
べと病：葉
②

灰色かび
病：①

長野３
月中旬～
月下旬

長野４ 月下旬 晩腐病：① 晩腐病：③ 晩腐病：③ 晩腐病：④ 晩腐病：④

山梨１ 月下旬
晩腐病：実
②

山梨２ 月中旬

関西１ 月↑旬

関西２ 月上旬

中国１ 月中旬

中国３ 月中旬

九州１ 通年
べと病：葉
①

九州２ 月

表 　病害の発生状況（メルロ）

雨除けの
設置時期

年（メルロ）

～ 月
月 月 月 月 月
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上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬

北海道１ ー
灰色かび
病：①

灰色かび
病：①

東北１
月上旬～
月上旬

東北３ 月上旬 晩腐病：③ 晩腐病：③ 晩腐病：③ 晩腐病：③

北陸１
月下旬、
月中旬

べと病：② 晩腐病：③ 晩腐病：④ 晩腐病：⑤

北陸３
月上旬～
月中旬

べと病：葉
①

晩腐病：果
房②、灰色
かび病：果
房②、うど
ん粉病：果
房②

べと病：葉
②、べと
病：果房②

べと病：葉
②、べと
病：果房②

べと病：葉
②、べと
病：果房
②、サビ
病：葉②

晩腐病：果
房②

晩腐病：果
房④

晩腐病：果
房⑤

べと病：葉
④、サビ
病：葉④

べと病：葉
④、サビ
病：葉④

べと病：葉
④、サビ
病：葉④

長野１ ー
べと病：葉
①

べと病：葉
②、晩腐：
実②

べと病：葉
②、晩腐
病：実②

べと病：葉
②、晩腐
病：実③

べと病：葉
③、晩腐
病：実④、
灰色かび
病：実①

長野２ ー
べと病：葉
①

べと病：葉
①

べと病：葉
②

べと病：実
②

晩腐病：①
べと病：葉
①

灰色かび
病：①

長野３
月中旬～
月下旬

長野４ 月下旬 晩腐病：① 晩腐病：③ 晩腐病：③ 晩腐病：④

山梨１ 月下旬
晩腐病：実
②

山梨２ 月中旬
べと病：葉
④

べと病：実
④、晩腐
病：実①

晩腐病：実
①

晩腐病：実
④

晩腐病：実
⑤

晩腐病：実
⑤

晩腐病：実
⑤

関西１ 月↑旬

関西２ 月上旬
黒とう病：
②

中国１ 月中旬

うどん粉
病：葉①、
うどん粉
病：房①

中国３ 月中旬

九州１ 通年
べと病：葉
①

うどん粉
病：実①

九州２ 月

雨除けの
設置時期

年（メルロ）

～ 月
月 月 月 月 月



70
 

 

 
 

上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬

北海道１ ー
灰色かび
病：①

灰色かび
病：②

灰色かび
病：③、晩
腐病：①

東北１
月上旬～
月上旬

東北３ 月上旬

北陸１
月下旬、
月中旬

べと病：① 晩腐病：② 晩腐病：③

北陸３
月上旬～
月中旬

べと病：葉
①

晩腐病：果
房②、灰色
かび病：果
房②

晩腐病：果
房②、灰色
かび病：果
房②、べと
病：葉②

晩腐病：果
房④、灰色
かび病：果
房②、サビ
病：葉④

晩腐病：果
房⑤、灰色
かび病：果
房⑤、サビ
病：葉④

べと病：葉
②、サビ
病：葉④

べと病：葉
②、サビ
病：葉④

べと病：葉
②、サビ
病：葉④

長野１ ー
べと病：葉
①、晩腐
病：実②

べと病：葉
②、晩腐
病：実③

べと病：葉
③、晩腐
病：実③

べと病：葉
③、晩腐
病：実③

長野２ ー
べと病：葉
①

べと病：葉
②、黒とう
病：①

晩腐病：①
べと病：葉
②

灰色かび
病：①

長野３
月中旬～
月下旬

べと病：花
①

うどん粉
病：房①

長野４ 月下旬
べと病：房
①

山梨１ 月下旬
晩腐病：実
②

晩腐病：実
③

晩腐病：実
④

山梨２ 月中旬
べと病：葉
①

べと病：葉
②

べと病：葉
④、晩腐
病：実①

晩腐病：実
④

晩腐病：実
④

関西１ 月↑旬

関西２ 月上旬
べと病：葉
①

晩腐病：実
③

中国１ 月中旬

うどん粉
病：葉①、
うどん粉
病：房①

中国３ 月中旬

九州１ 通年

うどん粉
病：葉②、
うどん粉
病：実②

九州２ 月

雨除けの
設置時期

年（メルロ）

～ 月
月 月 月 月 月
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③地域を代表する品種等（白）の圃場について

耐病性があると言われているアルバリーニョだが、 年は２つの圃場

でベと病とサビ病の被害が見られた（表 ）。一方で、本州では問題視

されている晩腐病は６つの圃場で全く発生していない。雨除けだけではな

く、その年の降水量、気温、防除歴、栽培管理などと合わせて検証していく

必要がある。

 

 
 
  

上上旬旬 中中旬旬 下下旬旬 上上旬旬 中中旬旬 下下旬旬 上上旬旬 中中旬旬 下下旬旬 上上旬旬 中中旬旬 下下旬旬 上上旬旬 中中旬旬 下下旬旬

東北２ 月下旬

東北３

べと病：
葉④、べ
と病：実
④

べと病：
葉④、べ
と病：実
④

べと病：
葉④、べ
と病：実
④

べと病：
葉④、べ
と病：実
④

べと病：
実④

べと病：
実④

べと病：
実④、晩
腐病：
②、灰色
かび病：
②

北陸１
べと病：
実①

べと病：
実①

北陸３
月上旬
～中旬

べと病：
葉①

べと病：
葉②

サビ病：
葉④

サビ病：
葉④

サビ病：
葉④、べ
と病：葉
②

サビ病：
葉④、べ
と病：葉
②

サビ病：
葉④、べ
と病：葉
②

九州１ 通年

うどん粉
病：葉
②、うど
ん粉病：
実②

べと病：
葉①

九州２ 月

表 　病害の発生状況（アルバリーニョ）

年年（（アアルルババリリーーニニョョ））

～～ 月月
月月 月月 月月 月月 月月

雨除けの
設置時期
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④地域を代表する品種等（赤）の圃場について

昨年度の調査でも耐病性が高いという評価が集まっていたマスカット・

ベーリーＡは、 年は、ベと病、うどんこ病、晩腐病が発生しているも

のの、いずれも被害の大きさは小さい（表 ）。

他の品種では高頻度で病気が発生していた九州で病気が発生していない

のは特筆すべきことである。

ピノ・ノワールの北海道２の圃場、マスカット・ベーリー の山梨２の

圃場は有機栽培と同等の防除体系を組んでいるが、比較的、病害の発生を

抑えられている。

 
  

上上旬旬 中中旬旬 下下旬旬 上上旬旬 中中旬旬 下下旬旬 上上旬旬 中中旬旬 下下旬旬 上上旬旬 中中旬旬 下下旬旬 上上旬旬 中中旬旬 下下旬旬

東北２ 月下旬

東北４ ー

北陸２ ー
べと病：
葉①

べと病：
葉①

べと病：
葉②、べ
と病：実
②

べと病：
葉②

山梨１ 月下旬

山梨２ 月上旬
べと病：
葉①

べと病：
葉②

うどん粉
病：実①

うどん粉
病：実②

うどん粉
病：実②

山梨３ 月中旬
べと病：
房①

晩腐病：
房①

晩腐病：
房①

中国１ 通年

中国３ 月中旬
灰色かび
病：実②

晩腐病：
実①

九州１ 月

九州２ 月

表 　病害の発生状況（マスカット・ベーリー ）

雨除けの
設置時期

年年（（ママススカカッットト・・ベベーーリリーー ））

～～ 月月
月月 月月 月月 月月 月月
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ぶどう果実の特性及び成分

①シャルドネの圃場について

異なる地点ではあるが、 垣根仕立てと棚仕立てで収穫量を比較すると垣

根仕立ては、 ａ当たり 〜 で棚仕立てでは 〜 と、

棚仕立てが垣根の約２倍になっている（表 ）。これに対して、糖度は、

年と 年については垣根の糖度が高いが、 年については棚の

糖度が高い。垣根仕立ての方が凝縮されたぶどうが収穫できるという通説

は、糖度、酸度（どのタイプの酸か）、 などのその他の成分も併せて検

証していく必要がある。

糖度（本調査では「° 」にて取りまとめ）は、 年は最低値が長野

４の圃場で 、最高値が北海道２の 、 年は最低値が長野４の圃場

で 、最高値が北海道２の 、 年の最低値が長野４の圃場で 、

最高値が北海道と長野の であった。北海道は３年間いずれも糖度の最

高値で、糖度上昇のための条件が揃っていることがうかがえる。ただし、同

じ垣根仕立てでも、北海道は収穫量がかなり低い。また今回、調査対象にな

った北海道の圃場については、シャルドネの圃場の中で、最北に位置して

いても生育期間がもっとも短いわけではなかった。

一方、長野は最低値と最高値を示している。圃場４については、雨除けを

設置していないこともあり、収穫を引っ張らずに病気を避けてやや早めに

収穫したという情報を聞き取りで得ており、地域差を見る指標にはできな

いだろう。また、３年間いずれも糖度が を超えたのは、長野３、東北４、

東北３、東北１、北海道２の圃場となっている。これを見る限り、シャルド

ネは冷涼な地域ほど、糖度が上昇しやすい傾向があるようにも見えるが、

南の地域の糖度がかなり低いともいえない。

今回、醸造についての設問はなかったが、日本でシャルドネの醸造では、

酸が足りない場合には、補酸されることが多く、中国地方以南では補酸が

行われるのが一般的である。収穫の決め手となるのは、雨除けを設置して

いても、台風やゲリラ豪雨のために裂果が発生し、そこから病気が発生す

ることも影響していることが推察される。今後、さらに収穫時期の決定要

因をぶどうの成分値にひもづけることで、成分の傾向を考察していくこと

が必要である。

クールナイトインデックスについては、値が高くなると、酸が低く、 が

上昇する傾向があるが、各要素の相関を見るには、さらなる解析が必要で

ある。
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有効積
算温度

収穫量
(kg/反)

糖度

クール
ナイト
イン

デック
ス

酸度(酒
石酸換
算)(g/1

ｐH
有効積
算温度

収穫量
(kg/反)

糖度

クール
ナイト
イン

デック
ス

酸度(酒
石酸換
算)(g/1

ｐH
有効積
算温度

収穫量
(kg/反)

糖度

クール
ナイト
イン
デック
ス

酸度(酒
石酸換
算)(g/1

ｐH

北海道２ 垣根

東北１ 垣根

東北４ 垣根

北陸１ 垣根

北陸３ 垣根

長野１ 垣根

長野２ 垣根

長野３ 垣根

山梨１ 垣根

関西１ 垣根

関西２ 垣根

中国１ 垣根

中国２ 垣根

北陸２ 棚

東北３ 棚
19.3～ 19.7～

長野４ 棚

中国３ 棚

九州１ 棚

九州２ 棚

垣根

棚

全体

平均値

表2-7-1　ぶどうの果実特性及び成分（シャルドネ）

生産者 棚／垣根

2019年 2020年 2021年
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②メルロの圃場について

調査地点は異なるが、垣根と棚で収穫量を比較すると垣根仕立ては、

当たり 〜 で棚仕立てでは 〜 と、棚仕立ての方が多

いものの、シャルドネほどの差はない（表 ）。これに対して、糖度は、

３年間いずれも垣根と棚の違いはほとんど認められなかった。

収量は、 年、垣根の圃場で最低値が山梨１の ／ 、垣根の最

高値は北海道１で ／ である。棚の最低値は東北３で ／

だが、他の圃場は垣根の平均値の 倍以上の収量が獲れている。棚の最高

値は長野４の ／ で垣根の収量の平均値の約３倍になる。 年

は垣根の 圃場 で最 低値が山 梨１の ／ 、垣根の 最高値は 長野 １ で

／ で同じ年の垣根の圃場の倍以上の値になっている。棚の最低

値が東北３で ／ 、最高値が長野４で ／ である。 年

は、垣根の圃場で最低値が山梨１の ／ 、垣根の最高値は長野 で

／ 。一方、棚の最低値は東北３で ／ 、最高値が長野４

で ／ となっている。

糖度は、 年は最低値が山梨２の圃場の で、最高値が長野 の

、 年は最低値が東北 の圃場で 、最高値が関西２の 、

年は最低値が長野４の圃場の で、最高値が北海道の であっ

た。 年の北海道は、夏の雨量の少なさ（余市町では７から８月にかけ

て 日間雨が降らなかった）と記録に残る高温で、前述のように積算温度

も高く、糖度もかなり上がった。各地の生産者がメルロでも栽培以来、最高

の糖度を記録している。３年間いずれも糖度が を超えたのは、北海道１、

北陸３、長野１、長野２、関西２、中国３となっており、気候の冷涼さ との

関係は窺えない。

酸度は、 から 年において、全体として、長野以北が以南の圃場

よりも酸度が高くなる傾向はあるものの、必ずしも北海道の圃場が最高値

とは限らない。酸度の最低値は、 年の中国１の圃場で という値を

示している。また山梨以南で 以上になった圃場は３年間を通じて１カ

所もない。 も 以上を示しており、醸造時の着色への影響は懸念され

る。３年間を通じた最高値は長野３の７ だがこれは異常値だと考えられ、

年の長野４の を最高地と見るべきだろう（東北１は試験栽培のた

め除外）。

着色度は３年間全国の圃場の数値を見ると最高値の５を記録したのは、

長野３（３年間全て）、 年と 年の北陸１、 年と 年の東

北３になる（北海道はデータなし）。一方、３以下を記録している圃場は北

陸、長野県、山梨県、中国、九州で見受けられ、メルロの着色不良が問題と

なっているのが推察できる。一方、クールナイトインデックスについては、

値が高くなると、酸が低く、 が上昇し、さらには、着色度も下がる傾向

が見られるが、各要素の相関を見るには、さらなる解析が必要である。
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有効積算
温度

収穫量
反

糖度
クールナ
イトイン
デックス

酸度 酒
石酸換

算
ｐ

着色度
段階
不良
→
良好

有効積算
温度

収穫量
反

糖度
クールナ
イトイン
デックス

酸度 酒
石酸換

算
ｐ

着色度
段階
不良
→
良好

有効積算
温度

収穫量
反

糖度
クールナ
イトイン
デックス

酸度 酒
石酸換

算
ｐ

着色度
段階
不良
→
良好

北海道１ 垣根

東北１ 垣根

北陸１ 垣根

北陸３ 垣根

長野１ 垣根

長野２ 垣根

長野３ 垣根

山梨１ 垣根

山梨２ 垣根

関西１ 垣根

関西２ 垣根

中国１ 垣根

長野４ 棚

東北３ 棚
～

中国３ 棚

九州１ 棚

九州２ 棚

垣根

棚

全体

表 　ぶどうの果実特性及び成分（メルロ）

生産者 棚／垣根

年 年 年

平均値
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③地域を代表する品種等（白）の圃場について

ソーヴィニヨン・ブランでは、調査地点は異なるが、垣根と棚で収穫量

を比較すると垣根仕立ては、 〜 ／ 、棚は値に開きがあり、

〜 ／ となっており、棚仕立ての方が収穫量が多いとは限らない。

年は平均値で棚が垣根の 倍の収穫量となっているものの、

年、 年は垣根の収穫量が上回る。これについては、さらに要因を精査す

る必 要が ある 。糖 度は ３ 年 間を 通じ て垣 根の 値が 棚 を 上回 り、 と り わ け

年、 年の値の低さが見受けられる。これは長野４の圃場の低さ

が平均値にも影響している。それぞれの圃場の数値を見ると、糖度の幅は

から とかなり大きいが、長野 については病害が出る前に収穫

したという聞き取りも得ている。酸は３年間を通じて最低値も で最高

値は と高めに推移している。

アルバリーニョについては、まだ栽培の年数が短く、数値の判断には注

意が必要である。実際に東北２、九州 については数値が揃っていない年

もある。収穫量は、垣根が 〜 ／ 、棚は 〜 ／ とな

っている。 年は棚の反収が垣根の 倍だが、東北の２つの圃場で収

穫が始まった 年、 年では数値が逆転している。今後、棚の反収

がどこまで上げられるかは注視していく必要がある。糖度は垣根、棚と差

が少ないが、 年、 年を見ると糖度が上がってきており、特に

年については全圃場で を超えている。糖度の高さに比較しても酸

も下がっておらず（ 年の北陸１の値は異常値と見る）、糖度の高かっ

た 年は酸度の最低値も を示している。

デラウェアについては、現状では北海道から九州まで栽培地が広がって

いるが、今回の調査では東北、山梨県、関西、中国地方の一部圃場が対象

になっている。実際には今回、調査を実施している長野県、九州でも栽培

されている。仕立ては全て棚仕立てで、３年間を通じた全圃場の収穫量の

平均値は ／ と高い。糖度の各年の平均値も 〜 （３年

間の平均値は ）となっており、生食用ぶどうを兼ねている品種として

は高い。酸度は、各年の平均値が から でデラウェアは、糖度上昇

の割りに酸を保持するという通説を裏付ける。

甲州は、現状では、今回調査を実施している東北、長野県、関西、中国、

九州でも取組はあるが、データは全て山梨の圃場で棚仕立てになる。デラ

ウェア同様に、３年間を通じた全圃場の収穫量の平均値は ／ と

高い。糖度の各年の平均値は、 〜 （３年間の平均値は ）とな

っており、同様に生食用を兼ねているデラウェアより低い。酸度は、各年

の平均値 から で比較的高い。

ケルナーは、想定していた北海道からの回答が少なかったため、北海道

の 圃場のみの数値である。仕立ては垣根で３年間の平均収穫量は

／ である。他の品種の垣根仕立ての収穫量と比べても遜色はない。糖

度も３年間の平均値は となっている。酸度はやや高めで平均値は

である。北海道の醸造用ぶどうは収穫量が少ないことが問題視されること

が多いが、そうした状況を考えると、道内、特に後志地方余市町の農業者

で栽培を手がける人が多いことも納得できるが、今後は農業者の手がける

ケルナーの値の検証も必要である。
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棚／垣根
有効積
算温度

収穫量
反

糖度

クール
ナイト
イン

デック
ス

酸度 酒
石酸換
算

ｐ
有効積
算温度

収穫量
反

糖度

クール
ナイト
イン

デック
ス

酸度 酒
石酸換
算

ｐ
有効積
算温度

収穫量
反

糖度

クール
ナイト
イン
デック

ス

酸度 酒
石酸換
算

ｐ

長野１ 垣根

長野２ 垣根

長野３ 垣根

中国２ 垣根

長野４ 棚

垣根

棚

全体

表 　ぶどうの果実特性及び成分（ソーヴィニヨン・ブラン）

年 年 年

平均値

棚／垣根
有効積
算温度

収穫量
反

糖度

クール
ナイト
イン

デック
ス

酸度 酒
石酸換
算

ｐ
有効積
算温度

収穫量
反

糖度

クール
ナイト
イン

デック
ス

酸度 酒
石酸換
算

ｐ
有効積
算温度

収穫量
反

糖度

クール
ナイト
イン
デック

ス

酸度 酒
石酸換
算

ｐ

北陸１ 垣根

北陸３ 垣根

東北２ 棚

東北３ 棚

九州１ 棚

九州２ 棚

垣根

棚

全体

表 　ぶどうの果実特性及び成分（アルバリーニョ）

年

平均値

年 年

棚／垣根
有効積
算温度

収穫量
反

糖度

クール
ナイト
イン

デック
ス

酸度 酒
石酸換
算

ｐ
有効積
算温度

収穫量
反

糖度

クール
ナイト
イン

デック
ス

酸度 酒
石酸換
算

ｐ
有効積
算温度

収穫量
反

糖度

クール
ナイト
イン
デック

ス

酸度 酒
石酸換
算

ｐ

東北４ 棚

山梨３ 棚

関西２ 棚 ～
～

～
～

～

中国１ 棚

中国３ 棚

平均値 全体

表 　ぶどうの果実特性及び成分（デラウェア）

年 年 年
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④地域を代表する品種等（赤）の圃場について

ピノ・ノワールは、現状では北海道から九州まで栽培地が広がってい る

が、今回の調査では、北海道、東北、北陸、長野県の一部圃場が対象にな

っている。実際には今回、調査を実施している関西、中国、九州でも栽培

されている。まず指摘できるのは収穫量の少なさである。３年間の全圃場

の平均収穫量は ／ で、メルロは約 倍の ／ の数値を

あげている。垣根と棚を比較してみると、垣根は 〜 ／ （３年

間の平均 ／ ）、棚の平均反収は 〜 ／ （３年間の平均

／ ）とやや棚の収穫量の方が多いものの他の品種に比べてかなり

低い収穫量となっている。

糖度については、垣根と棚の差がなく、いずれも 、つまり３年間の全

圃場の平均値も となっている。最低値が で最高値が である。

酸度は３年間とも棚の方（ 圃場のみ）が垣根より低く、 から で、

垣根は である。 は全圃場の平均値が で赤用品種としては、良好な

値となっている（ブルゴーニュではピノ・ノワールの理想的な は と

言われている）。しかし着色については、 から の値を示しており、長

野県においても２という評価を下した圃場も見受けられた。実際に聞き取

りで着色不良について言及した生産者もいた。

マスカット・ベーリー は、北海道を除く本州、九州に栽培が広がってい

るが、今回の調査では、東北、北陸、山梨県、中国、九州の一部圃場が対

象になっている。長野県でも栽培されているが今回の調査には含まれてい

ない。

指 摘 で き る の は 収 穫 量 の 多 さ で あ る 。 ３ 年 間 の 全 圃 場 の 平 均 収 穫 量 は

／ で、メルロの約 倍（１ ９倍）の数値をあげている。垣根

と棚を比較すると、棚の３年間の平均収穫量は で垣根の ／

の約２倍（１ ９倍）となっている。東北２、東北４については、棚仕

立てであるにもかかわらず、収穫量が ／ と ／ と極め

棚／垣根
有効積
算温度

収穫量
反

糖度

クール
ナイト
イン
デック

ス

酸度 酒
石酸換
算

ｐ
有効積
算温度

収穫量
反

糖度

クール
ナイト
イン

デック
ス

酸度 酒
石酸換
算

ｐ
有効積
算温度

収穫量
反

糖度

クール
ナイト
イン
デック

ス

酸度 酒
石酸換
算

ｐ

山梨１ 棚

山梨２ 棚

山梨３ 棚

平均値 棚

表 　ぶどうの果実特性及び成分（甲州）

年 年 年

棚／垣根
有効積
算温度

収穫量
反

糖度

クール
ナイト
イン
デック
ス

酸度 酒
石酸換
算

ｐ
有効積
算温度

収穫量
反

糖度

クール
ナイト
イン
デック
ス

酸度 酒
石酸換
算

ｐ
有効積
算温度

収穫量
反

糖度

クール
ナイト
イン
デック
ス

酸度 酒
石酸換
算

ｐ

北海道１ 垣根

年 年 年

表 　ぶどうの果実特性及び成分（ケルナー）
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て低く、異常値としてみなすべきであろう。その場合の棚の３年間の平均

収穫量は ／ で、全体の平均値も ／ となるが、

原因の検証が必要である。

糖度は垣根仕立ての方がやや高く、３年間の平均値は 、一方で棚仕立

ては である。全圃場の３年間の平均値は 、最低値は 、最高値は

であり、メルロと比べるとやや低い。酸度の平均値は で垣根と棚の差

は見られなかった。一方、 は３年間の棚、垣根の平均値で全て 以上

となり、やや高めである。最高値では山梨県で という値も見受けられ

る。クールナイトインデックスは、１つの例外を除き、 から と高め

に推移しているものの、着色不良の平均値は で比較的良好である。

シラーは近年、日本各地で取組が増えている人気の品種だが、今回、調

査対象になった圃場は山梨の 圃場のみで、しかも栽培年数の少ない若木

である。現状では、北海道、東北、長野、中国、九州でも栽培されている。

棚仕立てではあるものの、２年間の平均収穫量は ／ と極めて低

いが、収穫１年目、２年目の値であるためである。糖度は２年間平均でも

著しく高く 。酸度の２年間の平均は で、 は とやや高め。今

後、その他の地域のデータも集めて検証を続ける必要がある。

有効積算
温度

収穫量
(kg/反)

糖度
クールナ
イトイン
デックス

酸度(酒
石酸換
算)(g/10

ｐH

着色度
(5段階)
1(不良)

→
5(良好)

有効積算
温度

収穫量
(kg/反)

糖度
クールナ
イトイン
デックス

酸度(酒
石酸換

算)(g/10
ｐH

着色度
(5段階)
1(不良)

→
5(良好)

有効積算
温度

収穫量
(kg/反)

糖度
クールナ
イトイン
デックス

酸度(酒
石酸換

算)(g/10
ｐH

着色度
(5段階)
1(不良)

→
5(良好)

北海道１ 垣根

北海道２ 垣根

北陸１ 垣根

北陸３ 垣根

長野１ 垣根

長野２ 垣根

長野３ 垣根

東北３ 棚

長野４ 棚

垣根

棚

全体

平均値

表2-7-8　ぶどうの果実特性及び成分（ピノ・ノワール）

生産者 棚／垣根

2019年 2020年 2021年
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３３．．海海外外ににおおけけるる醸醸造造用用ぶぶどどうう苗苗木木のの供供給給体体制制のの調調査査

海外文献をもとに、高品質かつ健全な醸造用ぶどう苗木の供給体制構築に

向けた課題及び対応方針等に関する分析・整理を実施した。

前年度調査にて翻訳した海外文献（表 ）について、 醸造用ぶどうウイ

ルス全般、 ウイルス感染の経済的影響、 高品質なウイルスチェック済みぶ

どう苗の供給体制の構築、 ワイン造りにおけるクローンと品種選択の重要

性の４カテゴリーにより分析・整理を実施し、別添のレポート 報を作成し

た ３報を掲載 。

有効積算
温度

収穫量
(kg/反)

糖度
クールナ
イトイン
デックス

酸度(酒
石酸換
算)(g/10

ｐH

着色度
(5段階)
1(不良)

→
5(良好)

有効積算
温度

収穫量
(kg/反)

糖度
クールナ
イトイン
デックス

酸度(酒
石酸換

算)(g/10
ｐH

着色度
(5段階)
1(不良)

→
5(良好)

有効積算
温度

収穫量
(kg/反)

糖度
クールナ
イトイン
デックス

酸度(酒
石酸換

算)(g/10
ｐH

着色度
(5段階)
1(不良)

→
5(良好)

山梨１ 垣根

山梨２ 垣根

東北２ 棚

東北４ 棚

北陸２ 棚

山梨３ 棚

中国１ 棚

中国３ 棚

九州１ 棚

九州２ 棚

垣根

棚

全体

平均値

表2-7-9　ぶどうの果実特性及び成分（マスカット・ベーリーA）

生産者 棚／垣根

2019年 2020年 2021年

有効積算
温度

収穫量
反

糖度
クールナ
イトイン
デックス

酸度 酒
石酸換
算

ｐ

着色度
段階
不良
→
良好

有効積算
温度

収穫量
反

糖度
クールナ
イトイン
デックス

酸度 酒
石酸換
算

ｐ

着色度
段階
不良
→
良好

有効積算
温度

収穫量
反

糖度
クールナ
イトイン
デックス

酸度 酒
石酸換
算

ｐ

着色度
段階
不良
→
良好

山梨３ 棚

表 　ぶどうの果実特性及び成分（シラー）

生産者 棚／垣根

年 年 年
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番番号号 分分類類 タタイイトトルル 著著者者 出出典典

醸造用ブドウウイルス全般
醸造用ブドウのウイルス、ウイロイ
ド、およびそれらが引き起こす病気の
概要

G.マルテリ
醸造用ブドウのウイルス：分子生
物学、診断方法とその対処法.

醸造用ブドウウイルス全般
ウイルスとウイルス病のぶどうとワイ
ンへの影響

F. マニーニ, M.
ディアジャーロ

醸造用ブドウのウイルス：分子生
物学、診断方法とその対処法

ウイルス感染の経済的影響

ウイルススクリーニングによる経済的
影響：カリフォルニア州ノースコース
トにおけるリーフロールのケーススタ
ディ

ケイト・ビンゼ
ン、K. フラー,
ジュリアン・アル
ストン、デボラ・
ゴリーノ

Golino. 2015. アメリカン・
ジャーナルオブエノロジー＆ヴィ
ティカルチャー, 66:2

ウイルス感染の経済的影響
商業用のブドウ園の調査結果が示す認
証苗の価値

K. アーノルド, N.
マックロバーツ,
M. クーパー, R.ス
ミス, デボラ・ゴ
リーノ

2019. California Agricultureカ
リフォルニア農業, 73(2): 90-95

高品質なウイルスフリーブドウ苗
の供給体制の構築

クリーンな穂木・台木の選定と病原体
の除去による醸造用ブドウの苗木ス
トックの品質向上

デボラ・ゴリーノ,
M. フシュ, S. シ
ム, K. ファラー
ル, G.マルテリ

醸造用ブドウのウイルス：分子生
物学、診断方法とその対処法

高品質なウイルスフリーブドウ苗
の供給体制の構築

ウイルスとウイルスがもたらす病症に
ついての規制：認証制度、検疫、各国
間の調整

デボラ・ゴリーノ,
M. フシュ, M.ロ
ハーニ, K. ファ
ラール, A. シュ
ミット, G.マルテ
リ

醸造用ブドウのウイルス：分子生
物学、診断方法とその対処法

高品質なウイルスフリーブドウ苗
の供給体制の構築

FPSにおける醸造用ブドウプログラムの
おこり

リン・アレイ、デ
ボラ・ゴリーノ

6. 19-23, 2000. ASEV 50周年記
念講演録,

高品質なウイルスフリーブドウ苗
の供給体制の構築

ブドウ属とスモモ亜属の病原体検査と
認証制度

A. ロハーニ, J.ウ
エモト, デボラ・
ゴリーノ, G.マル
テリ

2005. 植物病理学年鑑43(6):1-18

ワイン造りにおけるクローンと品
種選択の重要性

米国バージニア州南東部における殺菌
剤少量散布による醸造用ブドウのカビ
による病気への品種別効果の評価

荷田瑞穂
ブドウ・ワインバイオテクノロ
ジー

ワイン造りにおけるクローンと品
種選択の重要性

醸造用ブドウの選択 ケイン・ヒッキー

表3-1　海外文献リスト
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４４．．醸醸造造用用ぶぶどどうう苗苗木木のの生生産産・・供供給給体体制制のの強強化化にに向向けけたた情情報報提提供供

前年度調査結果や本年度調査事業の中間とりまとめ等をもとに、醸造用

ぶどう苗木生産の課題と今後の取り組みに関するオンラインセミナーを開

催し、醸造用ぶどう生産関係者に対して醸造用ぶどう苗木生産・供給体制

の強化に向けた情報共有を行った。

当該セミナーには、ぶどう生産者、ワイナリー、醸造用ぶどう苗木商、研

究機関、行政機関、メディア等から合計 名の参加申込があり、「日本国

内における醸造用ぶどう苗木の生産・供給実態」及び「米国等における高品

質かつ健全な醸造用ぶどう苗木の供給体制と我が国の醸造用ぶどうの苗木

供給体制の構築に向けた課題及び対応方針」に関する講演の後に、これら

のテーマに関する意見交換が行われた。

さらに、当日参加できなかった醸造用ぶどう生産関係者より、当該セミナ

ーの動画視聴に関する多数の要望が寄せられたことから、 年 月 日

（金）に（一社）日本ワインブドウ栽培協会ホームページにて、セミナーの

動画を公開するとともに、参加申込者をはじめとした醸造用ぶどう生産関

係者に動画公開の周知を行った。

なお、セミナーの動画については、当面の間は公開する予定である。

（セミナー開催概要）

①開催日時： 年 月 日（金） ～

②開催場所： 開催（ によるウェビナー）

③プログラム：

～ 開会挨拶

～ 日本国内における醸造用ぶどう苗木の生産・供給実態

（一般社団法人日本ワインブドウ栽培協会 代表理事 鹿取みゆき）

～ 米国等における高品質かつ健全な醸造用ぶどう苗木の供給体

制と我が国の醸造用ぶどうの苗木供給体制の構築に向けた課題

及び対応方針

（一般社団法人日本ワインブドウ栽培協会 代表理事 鹿取みゆき）

～ 質疑応答（意見交換）

閉会

④申込者数： 名

（セミナー動画 ）
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５５．．調調査査ののままととめめとと今今後後目目指指すすべべきき方方向向

調査の趣旨

日本におけるワイナリーの増加は、新型コロナウイルスが蔓延する中でも、

勢いは収まらない。 年に新たに設立されたワイナリーは 場前後と、

年の設立数を上回り、ワイナリーの数はすでに 軒を超えている。

年は、今まで新規ワイナリーの設立が多かった北海道や長野県のみなら

ず、全国の都道府県で設立が広がったことが特徴的である。今やワイナリー

が無いのは、奈良県と佐賀県だけであるが、 年は奈良県にもワイナリー

が設立される予定である。また、ワイナリーの増加に伴い、醸造用ぶどうの

圃場の開園も続いている。

昨年度の調査報告書でも触れたように、日本におけるワイン造りは、長年

にわたって、農業者が生産するぶどうを主原料として発展してきた。言い換

えれば、日本のワイン産業は農業者のぶどう栽培に依存してきたと言える。

その構造は依然として変わらず、国税庁が令和３（ ）年 月に公表した

「酒類製造業及び酒類卸売業の概況（令和 （ ）年調査分）」でも、生産

さ れ て い る ワ イ ン の 約 が 農 業 者 の 生 産 し た ぶ ど う を 原 料 と し て い る 。

が契約栽培の取引で全体の ％、 が契約の無い取引で全体

の ％を占めている。ところがこの数年、この比率は減少傾向にあり、自

社のワインの原料となるぶどうを自ら栽培する生産者は増加傾向にある。

しかしながら、醸造用ぶどう生産の基盤は依然として脆弱であり、醸造用

ぶどうを手がける農家の高齢化、後継者不足、さらには、気候変動も影響し、

状況はより厳しさを増している。こうした傾向は、長年にわたってワイナリ

ーにぶどうを供給してきた農業者の多い、歴史のある醸造用ぶどうの産地に

おいてより深刻である。醸造用ぶどうの栽培実態を明らかにして、抱えてい

る課題を抽出するとともに、これらの課題解決には必須である醸造用ぶどう

生産を支える苗木の供給体制の構築への手がかりを得ることを目的として、

本年度も調査を実施した。ひいては、この調査をさらに分析することで、醸

造用ぶどう栽培の最適化にもつなげる。

また一方で、欧米では、醸造用ぶどうの品種自体の特性、醸造用ぶどう品

種の栽培のための詳細かつ多様な指標や情報が公開されている。

例えばフランスでは、シャスラという品種を基準に、萌芽やヴェレ ーゾン

（ぶどうが成熟に向けて色づき出すとき）が、何日早いのか 、遅いのかとい

った生育ステージに関する情報を国立農業高等研究所や国立ぶどうワイン研

究所（ ）が「 」というウェブサイト（注１）や品種とクロー

ンのカタログで提示している。さらに は、 でピノ・ノワールの

クローンについての英語での説明の公開を開始した。国立農業高等研究所は

ぶどうの病害虫についてのアプリも作成し、販売を開始している（注２）。

また他にも、品種ごとの病気による耐病性の違い、土壌中のカリウム 欠乏に

対して推奨されるべき台木の指標などの多様な情報が農業者に提供されてい

る。生産者はこうした情報を品種選定や栽培管理に役立てている。

日本では、北海道庁農政部が編集している「醸造用ぶどう導入の手引き」

がオンライン上で公開されている。また長野県は「長野県におけるワイン用

ぶどう栽培の事例」という事例集を出しているが、こちらは印刷物で配布先

は限定されている。前者は具体的な情報量も後者に比べれば多いが、欧米、
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オーストラリアといった国々で提示される情報の量、実用性には及ばない。

本年度の調査では、今後、土地に適した品種を選定する際の基準づくりのベ

ースになるような情報の収集も目指す。

本稿では、昨年度の調査事業の結果も併せて考察しながら、日本の醸造用

ぶどうとその苗木の課題を総括し、最終的には課題解決に向けた提言を行う。

（注１ ）

注２

フランス国立農業研究所が開発したぶどうの病気と害虫／益虫データ

ベースアプリ）

国内の醸造用ぶどう苗木の生産実態

令和２年度と令和３年度の 年にわたり、醸造用ぶどう苗木に関する調査

を実施した。令和 年度の調査では、①国内の醸造用ぶどう苗木の生産実態

調査、②国内の醸造用ぶどう生産者における品種の需要調査、③海外におけ

る醸造用ぶどう苗木の供給体制構築にかかる事例調査を実施した。さらに、

令和３年度の調査では、①国内の醸造用ぶどう生産に関する調査、②海外に

おける醸造用ぶどう苗木の供給体制の調査について実施した。

昨年度の国内の醸造用ぶどう苗木の生産実態調査では、今まで正確に把握

されることのなかった国内における醸造用ぶどうの苗木の生産量、国内にお

ける穂木、苗木として流通している品種やクローンの実態（品種やクローン

の数や種類）、そして苗木生産の実態を明らかにすることを目指した。 本調

査では、醸造用ぶどうの苗木を取り扱っていると思われる国内の苗木商 社

に対して、アンケートを送付して調査を実施した。既に醸造用ぶどうの苗木

生産は中止してしまった事業者もおり、最終的には 社の苗木商が、醸造用

ぶどう苗木を生産していることが確認された（回答は 社だったが、他に醸

造用ぶどう苗木の生産が確認できている事業者が２社存在していた）。その

後、新たに北海道で新規に醸造用ぶどう苗木の生産を開始している事業者の

ホームページ、 年から参入する事業者、及び山梨県の事業者が確認され

たため、 年 月現在、確認できている醸造用ぶどうの苗木商は 社に

なる。こうした事業者は法人の形態を取りながらも、実質的には家族経営の

小規模事業者であることが多い。

醸造用ぶどう苗木の生産は、 年から 年までは増加傾向が続いて

いた。 年の出荷実績は、対 年で ％、 年の出荷見込みで ％

と著しく増加した。しかし、前年比では ％とその増加傾向にはブレーキが

かかりつつある。さらに約２年間にわたる新型コロナウイルスの感染拡大は、

日本ワイン産業にも影響を与えており、 年の出荷見込みでは、各社とも

約 万本前後の減少が見込まれている（令和 年醸造用ぶどう苗木に関する

動向調査報告書）。

確かに需要に対して供給が追いつかないという状況は解消されたかのよう

に見受けられる。しかしこれはあくまでも全体の生産量からという量的な視

点である。例えば、特定の品種や、ピノ・ノワールの特定のクローンを苗木

商に注文しても入手できない状況、つまり欲しいものが入手できないという

状況は依然として続いている。

また、昨年度の調査では、生産量の把握を難しくしていた苗木業界におけ

る下請けの実態についても明らかにした。調査結果によると、下請けを受け

ているのは４社、下請けに出しているのも４社であった。穂木用圃場を持つ
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苗木商は 社中８社であるが、あくまでも一部の苗の生産向けの穂木を賄

うに過ぎない。これに対して台木用圃場を持つ苗木商は 社中 社であり、

その面積は穂木用圃場の１ ７倍を数える。さらに受注生産が生産活動の中心

の生産者は、 社中 社に達している。また、醸造用ぶどう苗を手がける苗

木商は大半が年間生産量 万本以下の事業者であることがわかる（図 ）。

図 苗木商の生産規模

昨年度の調査では、回答した苗木商、全 社が、一部または全ての穂木・

台木を外部から入手していることが明らかになった。特に穂木の場合は、穂

木のための圃場はほとんど持たずに、外部からの資材を持ち込むことが極め

て多い。自社の穂木のストックを増やす際にも、自ら海外からクリーンな穂

木を輸入するのではなく、日本国内のぶどう生産者やワイナリーから集めた

枝を穂木として扱うケースが圧倒的に多い。またワイナリーから持ち込まれ

た穂木を、苗木商の台木に接いで苗を生産している事例も多い。こうした事

例では苗木の生産を依頼したワイナリーや生産者が、穂木の品種も出自を明

かさずに、苗木業者に渡すことも増えており、そうした生産方法を続けてい

る限り、サニテーション（穂木、台木がウイルスに罹患しないようにするな

どの衛生管理）を保つことにも限界がある。

醸造用ぶどう生産者が現在栽培している品種やクローン、また生産者が今

後取り組みたい品種についても、書面で聞き取りを実施して、現在のワイン

生産の実態や苗木商の保有している品種やクローンとも比較している。その

結果、苗木商の保有している品種やクローンと、生産者が現在、日本各地で

栽培されている（日本各地に流通している）品種やクローンの数と種類には

大きなギャップがあることが明らかになった。

同時に海外における醸造用ぶどう苗木の供給体制構築に関する事例などの

調査も実施した。特にフランスやカリフォルニアでは、苗木をつくるための

原木の圃場、原木園が確立されている。こうした原木園は、複数のスクリー

ニングを経て、ウイルスに罹患していないことの確認を行い、さらに、品種

の同定を経たのちに、原木園に植栽される。また、その後もウイルスなどの

他の病害に罹患しないように、その都度のスクリーニングを経て、 原木園か

ら苗木商、さらには生産者に苗が届くようなサプライチェーンが確立されて

いる。日本の状況はこうした海外の優れたシステムと決定的に異なっている。

つまり、日本には 、 法、さらには、ハイ・スループット・シーケ
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ンス（次世代シーケンス）など複数のウイルスチェックによるサニテーショ

ンの保全システムの不在、品種・クローンの多様性のなさ、そして、こうし

た苗木を供給するためのサプライチェーンが必ずしも確立されていない。例

えば、農研機構では、ウイルスフリー化処理をした台木 品種（ 、リパリ

ア・グロワール、 ）について、網羅的なウイルス検出が可能なハイ・

スループット・シーケンス（次世代シーケンス）解析でウイルス非検出の個

体を確認しているが、一般への供給までには至っていない（注 ）。まずはこ

うしたウイルスチェック体制に支えられた原木園の確立が急務である。

（注 「ブドウ台木 品種の無毒化と， および次世代シーケンス解析

を利用したウイルス・ウイロイド検定」（農研機構研究報告 ））

国内の醸造用ぶどう生産者における品種の需要調査

①品種の選定と調査の概要

本年度は、醸造用ぶどう生産者における醸造用ぶどう栽培の実態をさら

に深掘りして調査するとともに、今後の需要につながる各品種に対する生

産者の評価について聞き取りを実施した。評価の手がかかりとなりえる栽

培方法、収穫したブドウの各成分、防除暦、病害の発生度合いについても 取

りまとめた。

②基準となる２品種（シャルドネ、メルロ）

調査する品種については、日本における基準 となる品種候補としてシャ

ルドネとメルロを選んだ。国税庁の「酒類製造業及び酒類卸売業の概況（令

和 年度調査分）」では、醸造用の原料になっているぶどうの総生産量は

ｔ、シャルドネとメルロの生産量は、それぞれ ｔと ｔに

なる。シャルドネは白用品種の中で、メルロは赤用品種の中では、いずれも

３番目に多い。しかしヨーロッパ系品種（加工用専用種）の中では、この２

品種が１、 位を占めている。一方、栽培面積においても、シャルドネが

、メルロが と加工用専用種で 位、 位を占める（農林水

産省特産果樹生産動態等調査平成 度版）。

③地域を代表する品種等

また、前述の昨年度の調査では、醸造用ぶどう生産者（ワイナリーを含む）

に対して、栽培地における適性品種について調べており、その結果、白用品

種では、シャルドネ、ソーヴィニヨン・ブラン、デラウェアが、赤用品種で

はメルロ、マスカット・ベーリーＡ、ピノ・ノワールが上位を占めており、

今回の選択の妥当性を裏付ける（令和２年度醸造用苗木に関する動向調査

報告書）。

その他の品種については、上記のソーヴィニヨン・ブラン、デラウェア、

マスカット・ベーリーＡ、そしてピノ・ノワールに加えて、同じく昨年度の

調査で、醸造用ぶどう生産者が最も取り組みたい品種の選定で赤、白それ

ぞれ 位になっていた、アルバリーニョとシラー（シラーズ）を選んでい

る。また、ピノ・ノワール、ケルナーは北海道、ピノ・ノワール、ソーヴィ

ニヨン・ブランは長野、デラウェアは山形や関西、アルバリーニョは北陸、

大分、マスカット・ベーリー は山梨、関西、九州で、それぞれ幅広い地域

で取り組むワイナリー（生産者）がいたことも選定の背景にある。また、こ
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れらの品種は、今後、北海道、東北、長野、日本海側各地、中国地方といっ

た地方において、各地域を代表する品種に成長していく動きもある。甲州

については、現在、醸造用に利用される品種の中で最も生産量が多く、山梨

県で生産されているワイン用ぶどうの中では、 ％を占めており（「酒類

製造業及び酒類卸売業の概況（令和 年調査分）」）、本年度の調査に含め

ることは必須である。

日本における醸造用ぶどう品種の可能性

①全体の総合評価

我が国において、シャルドネとメルロは、比較的栽培しやすい品種とみな

され、北海道から九州まで広く栽培されてきた。特にシャルドネは、多様な

気候条件でもある程度の品種特性を持った品質のワインができるとされ、

世界各地で栽培されるようになっている。しかし、本年度の調査で、栽培形

態、生育ステージ、防除歴を踏まえ、収穫したブドウの諸成分（糖度、酸度、

）を含めた生育状況、病虫害の発生状況など、様々な要素に回答後に、各

生産者に各品種の総合評価を５段階で評価してもらった結果、通説とは異

なる結果を得た。

表 各品種の総合評価

表 は、本年度、調査を実施した 品種の総合評価の一覧になる。調

査は 品種 圃場について実施しており、総合評価の平均は であっ

た。白用品種は のやや良好、赤用品種は で総合評価同様にやや良

好を下回る。全体として、本年度の調査で選ばれた品種は、栽培者自身があ

る程度の適性があるとの評価をしていることがうかがえた。

しかし、シャルドネとメルロについては、シャルドネ とメルロ で、

いずれも全体の平均、さらには白用品種、赤用品種の平均を下回るという

結果になった。特にメルロについては、平均の評価点自体が とほぼ「ど

ちらとも言えない」と、生産者自身はあまり高く評価していないことが 明

らかになった。

本年度の調査では、醸造用ぶどうの専用種、 品種についても調査をして

品品種種 圃圃場場数数 評評価価平平均均 評評価価平平均均 品品種種 圃圃場場数数 評評価価平平均均 評評価価平平均均

垣垣根根 垣垣根根

棚棚 棚棚

垣垣根根 垣垣根根

棚棚 棚棚

垣垣根根 垣垣根根

棚棚 棚棚

垣垣根根 ―― 垣垣根根 ――

棚棚 棚棚

垣垣根根 ――

棚棚

垣垣根根

棚棚 ――

白白用用圃圃場場平平均均 赤赤用用圃圃場場平平均均

圃圃場場のの全全平平均均

白白 赤赤

　　 　　 　　

メメルルロロ

ピピノノ・・ノノワワーールル

甲甲州州

デデララウウェェアア

シシャャルルドドネネ

ケケルルナナーー

アアルルババリリーーニニョョ  

ソソーーヴヴィィニニヨヨンン・・ブブラランン

　　 　　 　　

ママススカカッットト・・ベベーーリリーーAA

シシララーー
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いる。ピノ・ノワールは、人気が高い品種であるものの、果皮が薄いなど、

栽培が難しい品種として知られており、 という評価は想定内だが、メル

ロの３ ２という評価点は予想外であった。また、シャルドネもそれに次ぐ、

評価の低さであった。

もちろん、生産者による総合評価が、そのまま得られる果実の品質を 表し

ていることにはならないものの、少なくとも実際に長年栽培に携わる生産

者が栽培に難しさを感じているという実態は無視できない。つまり、今ま

で栽培が容易だとされていた品種の各地での適性が変わりつつあることが

推察される。確かに、生産者からのコメントでも、 年前はメルロの色づ

きには問題がなかった、以前より病気が増えたというものがあった。

通説では、ヨーロッパ系品種の方が上質なワインができるとされている。

しかし、今回の調査の評価に関する限り、 甲州（注 ）、アメリカ系品種

（ ）のデラウェア、ハイブリッド品種（ヨーロッパ系品種で

ある とそれ以外の種の交雑品種）マスカット・ベーリーＡ

といった生食用も兼ねている品種が、ヨーロッパ系品種である 専用種の評

価を上回った。ただし、この評価が、栽培のしやすさ、収量の安定性も含め

た品種の総合評価なのか、あるいは収穫されたぶどうの品質の評価なのか

は、さらに確認する必要がある。また、垣根仕立ての方が上質あるいは凝縮

された果実が収穫できるという主張が多いが、専用種では、垣根仕立ての

圃場での評価の方が高かった。しかし、マスカット・ベーリーＡでは、棚仕

立てでの評価が垣根を上回っていた。なお、甲州、デラウェア、シラーは棚

仕立てのみ、ケルナーは垣根仕立てのみのため、本調査では比較はできな

い。

（注５：甲州は 解析によって に中国系の野生ぶどうが

交雑されているという説が有力になっている）。

②シャルドネの評価

表 で、シャルドネの栽培方法（仕立て方）、栽培されている産地のウ

インクラースケールなどの気象関連の指標、収穫量、糖度、酸、 といっ

た生育状況、防除回数を生産者のコメントとともに俯瞰した。

シャルドネは、多様な気候や土地において適応力があるとされ、日本でも

取り組みが多いことは、本報告書でも触れてきた。本調査では、やや 萌芽が

早く、霜の被害を受けることもあり、樹勢がやや強めで、密着度が強い（

圃場中 圃場が密着傾向を指摘）傾向が見受けられた。また、果皮の厚さ

も中庸である。シャルドネにおいてもクローンごとの特性は多様だが、 現

状では、自身の圃場のクローンが判明している生産者は極少数派になる。

総合評価については、後述するメルロほどではないものの、予想外に低か

った。同じ長野県内でもかなり評価が割れており、植え替えを検討してい

る生産者もいれば、糖酸のバランスの良さを指摘する生産者もいる。後者

のようにシャルドネの適性を高評価する生産者は、標高が高く、気候が冷

涼な地域に圃場を持っている。果皮の厚さも薄めから中庸で密着傾向が強

いシャルドネだが、北海道では、果皮が厚めで、バラ房になるというほぼ真

逆の傾向を示している。

仕立て方については、垣根仕立て 圃場に対して、棚仕立てが 圃場で

あり、垣根仕立てが棚仕立ての倍近く採用されており、垣根仕立ての中で
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も が多く、フルーツゾーン（房をつけるゾーン）を２つ持つライヤー

やスマートダイソンは少数派になる。これは世界のシャルドネの銘醸地と

ほぼ同様の傾向である。さらにこの結果は、「酒類製造業及び酒類卸売業の

概況（令和 年度調査分）」の棚栽培及び垣根栽培のぶどう品種別生産割

合（赤白上位５種）の結果とも同じ傾向を示している。しかし、中国地方、

九州では雨除け設備を備えた一文字短梢、 字仕立てが多い。加えて 当

たりの収量が 倍から２倍多いにも関わらず、棚仕立ての方が糖度が高

い場合さえある。その一方、これらの地方では、クールナイトインデックス

が高いため、酸は低め、 が高めの傾向を示している。糖度のみで、果実

の生理的な熟度は判断できないものの、垣根仕立てが棚仕立てに比べて、

上質なブドウが収穫できると言われているが、必ずしも言い切れないこと

が指摘できる。

また、シャルドネも何らかの雨よけを採用している圃場が圧倒的に多い。

北海道を除き、３圃場では雨よけを採用していないが、理由の一つがマン

パワーの問題である。雨よけを設置しないことで、病害の被害のリスクは

増大するために、あえて収穫時期を早めて収穫し、病気からぶどうを守る

方針をとっている。その結果、収穫したぶどうの糖度は低くなる。

圃場のうち多くの圃場がウインクラースケールでリージョンⅢ以上 に

分類され、クールナイトインデックスでも ℃以上の値を示した。クール

ナイトインデックスが特に高い地域では、酸の低下、 の上昇が見られた。

こうした数値と符合するように、 生産者のコメントをみると多くの課題

が指摘されている。晩腐病の発生はメルロほどではなかったが、「晩腐病の

発生が多くなっている」と晩腐病を問題視する生産者は多い。興味深いこ

とに、北海道を除く、長野以北では 生産者中６生産者が晩腐病について

言及している。他にも、果粒の密着度、耐病性のなさが指摘された。また関

西以南でも、酸落ち、裂果が問題視されている。高評価だった北海道、長野

の標高の高い地域を除き、栽培適性が低下していることが推察される（関

西の評価の高さはさらに情報を集めることが必要だと思われる）。

今後、日本では各地域でシャルドネに変わる品種の導入を検討すべき で

あろう。
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表 品種の栽培特性（シャルドネ）

事業者
総合
評価

棚／
垣根

雨よけ
の有無

有効積
算温度
平年値

リー
ジョン

収量 糖度

クール
ナイト
イン

デック
ス

（平年
値）

酸
防除
回数

北海道２ 良好 垣根 Ⅰ

東北１ 中 垣根 有 Ⅱ

東北３ 中 棚 有 Ⅲ

東北４
やや良
好

垣根 有 Ⅲ

北陸１ 中 垣根 有 Ⅳ

北陸２
やや良
好

棚 有 Ⅳ

北陸３
やや良
好、良
好

垣根 有 Ⅳ

長野１ 中 垣根 無 Ⅲ

長野２ 良好 垣根 無 Ⅰ

長野３ 良好 垣根 有 Ⅰ

長野４ 不良 棚 Ⅲ

山梨１ 中 垣根 有 Ⅴ

関西１ 良好 垣根 有 Ⅴ

関西２ 良好 垣根 有 Ⅴ

中国１
やや良
好

垣根 有 Ⅲ

中国２ 不良 垣根 有 Ⅳ

中国３
やや良
好

棚 有 Ⅳ

九州１ 中 棚 有 Ⅴ

九州２ 中 棚 有 Ⅴ

今年のブドウの出来は天候に恵まれて生育が
早くなった。少し密着しやすい品種なので、
適粒を行う必要がある。高温少雨の気候で
2021年は収穫が早まっている。

晩腐病の発生が多くなっている。菌が越冬す
るため、菌帯数増えている。防除計画を改善
しながら毎年取り組んでいるが、まだ減少傾
向は無い。

コメント 栽培する上で困難なこと、課題

スペックは良い。 収量：地域特性もあるが圃場の問題。

酸落ちの早さ。耐病性。

灰色かび病か晩腐病が発生しやすい品種です
が、グレープガードや除草などで発生が抑え
られ裂果にもある程度つよい品種なので栽培
はやり易い品種です。

樹勢が強かったり、開花時の天候で単為結果
が入り、それが収穫期に腐敗の原因になりま
す。房が大きくてにぎっている房は裂果する
場合があります。

花、実、多いときは晩腐病が多く、少ないと
ほぼ出ない。収穫量、品質のバランスが難し
い。

病気には弱いものの、雨無しで栽培が可能。
収量や品質も比較的安定している。

灰かびや晩腐にやや弱い。

ここ数年、大きな病害も無く安定的に質・量
が確保できている。

房が密着しやすい。土壌水分が多いのか房が
大きめになりやすい。

ヴィンテージの気候条件によって、病気の発
生状況が大きく変わっているが、品質や想定
収穫量は安定している。土地と品種が織りな
す魅力あるワインが育っていると感じてい
る。

晩腐病の発生が多くなっている。菌が越冬す
るため、菌帯数増えている。防除計画を改善
しながら毎年取り組んでいるが、まだ減少傾
向は無い。

樹勢は強いが適度に品質の良い果実が得られ
ている。

圃場の均一性に欠ける。雑草の勢いが強い。
毎年病気が発生する。

糖度、酸殿バランスが良いものが収穫できる

棚で栽培する際にはグレープガードが無いと
病気の発生が多く栽培が難しい。垣根でレイ
ンカットをすれば栽培良好。
このエリアで栽培が難しくなってきている。
雨除けが無いせいかどうかは不明だが晩腐に
なりやすい。小粒で密粒タイプというのも原
因か。他に何をやるかが難しい。シャルドネ
のポテンシャルは捨てがたい。

スマート栽培でのグレープガードは難しい。
除葉のタイミング、酸の量を見ながら収穫す
るのが大変。

早期収穫でも品質特性は出せる。酸の下がり
が早い。持ちが悪い。

晩腐が発生しやすい（防除必要）。

近年は開花期に雨に悩まされる（5月下
旬）。ショットベリーが多くなっている。

萌芽が早く霜にやられやすいが、総じて栽培
は容易な品種。

粒が密になりやすい。環境的に灰カビが出や
すい。

リーフロールの影響が大きく出ていて糖度が
伸びない。樹形の更新がなされておらず、葉
面積の確保が困難(座が高い)。同上の理由も
あり新梢が折れやすい。縮果が激発しやす
い。水はけ、ミネラル欠乏？裂果も多い。無
核果が生じて潰される→腐敗となる。

ウイルス樹の更新及び樹形を整える。排水性
の改善及びそれに代わる手段の構築。密着度
の高い房の改善等。

ある程度の耐病があり、収量制限する事で品
質が上がる。

多雨だと割れやすく病果が増える。

アロマと質と量、味わいの凝縮感が中程度

裂果もなく毎年安定している。遅霜の問題は
残る。

レインカット、露地等でも試験しているが、
露地では耐病性の問題や鳥害など問題が起こ
る。防除回数も多くなる。
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③メルロの評価

表 では、シャルドネと同様に、メルロの栽培方法、栽培されている産

地のウインクラースケールなどの気象関連の指標、収穫量、糖度や酸、そし

て 、防除回数を生産者のコメントとともに俯瞰した。

メルロは樹勢自体を強いとする生産者は 人中 人しかいなかった。密

着というよりバラ房になることが多いように見受けられる。しかし今回の

生産者のコメントには、「耐病性が弱い」「毎年病気が発生する」「晩腐が

止まらない」というかなり厳しいものが並んだ。

メルロの 圃場のうち、雨除けを設置していないのは、北海道を含めて

３圃場になる。また、今までは日本の中でメルロの適地とされてきた、東北

や長野でも総合評価の低い圃場がある。統計的な解析はしていないものの、

雨除けの設置、しかも早期の設置が、病害の発生を防いでいる ように見受

けられた。山梨以南の地域では、全般的には総合評価は低いものの、病気の

発生具合がかなり低い地域もあった。また、何らかの雨除けを設置しない

場合、ベと病、晩腐病の発生が増長されるのが見える。栽培管理と雨 除けの

設置時期については更なる検証が必要である。

仕立て方については、メルロは棚仕立てを採用している 所も少なからず

ある。本調査では、 圃場のうち５圃場が棚仕立てであったが、前述の国

税庁の調査によれば、日本全国の上位 品種のみの生産量を見ると、棚が

、垣根が となっている（「酒類製造業及び酒類卸売業の概況（令

和 年度調査分）」）。また、 当たりの収穫量は、棚仕立ての場合が、

垣根仕立ての から 倍多くなるが、糖度、 、着色度はほぼ変わら

ない。これらの結果はメルロの棚仕立て栽培が増えていく可能性も示して

いる。

圃場のうち多くの圃場がウインクラースケールでリージョンⅢ以上に

分類され、クールナイトインデックスでも ℃以上の値を示した。クール

ナイトインデックスが特に高い地域では、酸の低下、 の上昇が見られた。
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表 品種の栽培特性（メルロ）

事業者
総合
評価

棚／
垣根

雨よけ
の有無

有効積
算温度
平年値

リー
ジョン

収量 糖度

クール
ナイト
イン

デック
ス

（平年
値）

酸
防除
回数

北海道１
やや良
好

垣根 無 Ⅰ

東北１ 中 垣根 有 Ⅱ

東北３
やや不
良

棚 有 Ⅱ

北陸１
やや不
良

垣根 有 Ⅳ

北陸３ 中 垣根 有 Ⅳ

長野１ 中 垣根 無 Ⅲ

長野２ 良好 垣根 有 Ⅰ

長野３ 中 垣根 無 Ⅰ

長野４ 良好 棚 有 Ⅲ

山梨１ 中 垣根 有 Ⅴ

山梨２ 不良 垣根 有 Ⅴ

関西１
やや良
好

垣根 有 Ⅴ

関西２
やや良
好

垣根 有 Ⅴ

中国１
やや良
好

垣根 有 Ⅳ

中国３ 中 棚 有 Ⅳ

九州１
やや不
良

棚 有 Ⅴ

九州２ 中 棚 有 Ⅴ 着色があまい 収穫時期が遅いので台風のリスクが高い。

栽培しやすい品種。ハウス内温度が高いにも
かかわらず着色は毎年良好である。

粒が密になりやすい。1房が大きいため調整
が必要。

他の欧州系黒品種に比べて病果が少ない 夏~秋がもっと冷涼でないと完熟にならない

着色しにくい。

着色、アロマ、味わい共に中程度

日中から夜間にかけて気温が下がらず、着色
も難しい。成熟を待っている間に晩腐病が発
生し、労働力がかかりかかる。ワインにした
時のうまみ、コクといった点はどこの産地で
も表現されているように思う。肥沃な土地だ
と実止り良く大房になりやすい。

着色、病害。

レインカットではほとんど問題がない
露地では耐病性の問題などが残る。防除回数
も多くなる。

コメント 栽培する上で困難なこと、課題

年々品質は良くなっているが凍害による枯死
が毎年数本出る。

凍害の対策。

完熟まで待つには耐病性が弱い。ゆくゆくは
M→CFに改植。今年でさえメルロの糖はやっ
と20度に達した。

耐病性。完熟させる事への難しさ。両立が難
しい。

比較的バラ房になるが、房を付けすぎると着
色が良くない。今年は着色が早く収穫が早
い。

房がれが出ないように着果量や房の先をハサ
ミで切りつめてあげる必要がある。

べと、晩腐とまらない。グレープガード、袋
かけしてやっとものになるものが収穫できる
が、手間がかかりすぎる。

植樹から6年目までは病気(晩腐病)も少なく
良質なブドウを収穫出来ていたが、菌帯数が
増えた7年目以降は病気が蔓延し、収穫を早
めざるを得ない状況が続いている。

晩腐病への対策が重要

凝縮感のある果実が得られるが、病気に弱
く、着色にもムラがある。

圃場の均一性に欠ける。毎年病気が発生す
る。着色、成熟と除葉の程度の見極め。

基本的に小粒で着色の良いものが収穫できる

傘かけ、レインカットをすれば栽培は良好。
晩腐病、べと病の発生を抑えるために、夏季
管理(薬剤散布、摘心)のタイミングが重要。

ベレーゾン期(夏)の高温により着色不良が生
じている。

病気にも比較的強い。収量や品質も比較的安
定している。
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④その他の品種の評価

近年、耐病性のある品種として、取り組む生産者が増えているアルバリー

ニョについて、今回の調査では、東北から九州まで６圃場での状況を調べ

た。評価は平均で とやや良好をわずかに下回る評価点だった。しかし、

生産者からは、「現在栽培中の品種の中で最も品質が優れている。果皮が厚

いため、晩腐病の被害が少ない」「病気にすこぶる強く健全」「糖酸のバラ

ンスが良い」と高評価の言葉が並ぶ。一方で収穫量の少なさを指摘する意

見もあった。現在、北海道から九州の宮崎まで栽培地が広がっているが、ま

だ各圃場における栽培年数は少なく、今後、ぶどうの成分値と合わせた検

証が必要である。

ソーヴィニヨン・ブランは長野の４圃場を中心に５つの圃場から、平均で

やや良好との評価を得た。白腐病、裂果の指摘はあったものの、「他の品種

に比べ病害に強い」といった耐病性の評価が高い傾向であった。

デラウェアは 圃場である。評価点も甲州と並び、白用品種では高く、

とやや良好を上回る評価であった。東北の４圃場は有機栽培を実践して

いた（認証取得）。

甲州は圃場が山梨に限定されており、３つの圃場からの評価を得た。糖度

は低いが、 も高くなりすぎない。「酸のバランス」「晩腐病に悩まされ

てはいるものの傘かけで対応可能」「 字で管理すると栽培しやすい」と肯

定的なコメントも多かった。その一方で、「昔は病気にならなかったかもし

れないが、現在はべと病、晩腐対策をしっかり行わないと栽培できない」と

いう予断を許さないコメントもあった。

栽培が難しいと言われているピノ・ノワールだが、北海道のみならず、未

だに日本各地で新規に植栽する生産者が後を絶たない。取り組み数も多く、

圃場の事例から検証をした。評価についても、どちらとも言えないという

評価が多く、否定的な評価の圃場もあった。近年、国際コンクールで金賞を

受賞するワインを産出する北海道の圃場でも「果実感不足」との指摘もあ

る。また、北海道の２つの圃場で「灰色かび病（ピノ・ノワールでは宿命

的）」が問題視され、安易に取り組むことへのリスクもうかがえる。果皮が

薄いという特性を反映して、本州では、裂果が指摘された圃場も複数あっ

た。また、収穫直前に干しぶどう状になって完熟した状態で収穫できない

とのコメントもあった。

マスカット・ベーリーＡは、北海道を除く東北から九州まで広く栽培され

ており、本年の調査では 圃場の事例を検証した。収量は、他の赤用醸造

用専用種に比べるとはるかに多く、成分値ではメルロに比べると、 はや

や高めながらも、収穫量、糖度、着色度の値は良好である。「晩腐にすこぶ

る強い」「晩腐に強く、栽培が簡単」と、耐病性の評価も高い。「 の上

昇が早く、タイミングが困難になってきた。やや着色不良が出てきた」「降

水量や温度によってベと病にかかる」と必ずしも将来を楽観視できないコ

メントもある。また、耐病性があると言えども、雨除けは必須のよう であ

る。

⑤品種評価のまとめ

シャルドネとメルロの 栽培適性評価の低さは、今後の日本ワインに とっ

ては 大きな懸念事項である。その一方で、他の専用品種はやや良好との
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評価を得た。 年ほど前には、日本ではほぼ無名に近かったアルバリーニ

ョは、生産者からの期待も大きい。

ま た 、 甲 州 な ど の ハ イ ブ リ ッ ド 品 種 （ ヨ ー ロ ッ パ 系 品 種 で あ る

とそれ以外の種の交雑品種）は、耐病性も高く、適性評価も高か

った。こうした生食用を兼用している品種には一部、「複雑さ、魅力に欠け

る」と言ったコメントや糖度の低さの指摘もあったが、持続的な生産活動

を目指すならば、こうした品種も検討する余地がある。

まとめ

①醸造用ぶどうと苗を取り巻く内外の環境

ワイナリーの増加に伴い、ワイン造りの根幹をなす醸造用ぶどうの圃場

の開園も、各地で続いている。 にも満たない小さな圃場から、 数

の中規模圃場まで、開園される圃場の規模にも幅がある。また開園される

場所も多様化している。今回の調査でも中山間地ともいえる台地、高台、斜

面が多かったものの、海岸近くの砂地もあった。近年のワイナリー設立を

見ても東京、千葉などの年近郊や高知や徳島や和歌山といった、従来は醸

造用ぶどうの栽培産地としては前例があまりない土地でのワイン造りが始

まっている。

前述のように、日本におけるワイン造りは、長年に渡って、農業者が生産

するぶどうを主な原料として発展してきた。言い換えれば、日本のワイン

産業は農業者のぶどう産業に依存してきた。今でもその構造は変わらず、

国税庁が令和３年 月に公表した「酒類製造業及び酒類卸売業の概況（令

和 年調査分）」でも、現在生産されているワインの約 が、農業者が生

産したぶどうから生産されたものになる。 が契約栽培の取引で全体

の ％、 が契約の無い取引で全体の ％を占めている。しかし

ながら、近年、醸造用ぶどうを手掛ける農業者の高齢化、離農などの影響も

受けて、自らが自社農園または自社管理農園で栽培したぶどうでワインを

造る事業者も増えており、これらが互いに影響しあい、醸造用ぶどうを取

り巻く環境が大きく変貌を遂げようとしている。新たなぶどう品種の取り

組み、醸造用ぶどう園の運営の改善、刷新を図る際には、こうした背景にも

目を向けることが重要である。

今回の調査では、醸造用ぶどうの栽培に取り組む事業者は、果実酒醸造免

許を取得している事業者のクラスター（クラスター①）、すなわちワイナリ

ーと、取得していない事業者、すなわち農業者の両方を想定していた。しか

し、実際には対象となった 社中 社がワイナリーであった。かつては、

ワイナリーはぶどう栽培を農業者に依存している傾向が強かったが、近年

は農業生産法人を設立して、自らぶどう栽培に乗り出すケースも多い。国

税庁が令和３年 月に公表した「酒類製造業及び酒類卸売業の概況（令和

年調査分）」によれば、自社農園で栽培したぶどうでのワイン生産が半分

以上占めるワイナリーは、 年前の 軒から 軒に増えている。

②日本が抱える課題と国内外の動向

本年度の調査では、栽培地（圃場）の地理的特徴、気候的特徴を踏まえた

上で、さらには栽培形態、生育ステージ、防除歴を把握し、ブドウの成分を
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含めた生育状況、病虫害の発生状況、さらには生産者自身の評価を照らし

合わせることを試みた。言い換えれば、まずは第一段階としてそれぞれの

土地における適性を検証する手がかかりを集めることを目指した。さらに、

実際に聞き取りから得た情報も加えて、全体的な評価を考察した。

調査対象の母集団が少ないものの、現在、各地域が抱えている課題も明ら

かになった。今後の考察を深め、ここで推察されたことの検証には、調査対

象を広げ、継続的な調査や統計的処理を含めた更なる解析が待たれるとこ

ろである。

また、本年度の調査では、各生産者を訪問したことによって、各品種の適

性のみならず、日本各地の醸造用ぶどうの新旧の産地のみならず、日本全

体の課題も浮き彫りになった。

今まで記してきたように、日本の醸造用ぶどうは未だかつてない厳しい

状況に陥りつつある。まず指摘すべきは、長年に渡り、ヨーロッパ系品種

（醸造専用種）の中では、栽培が容易だと見なされてきた、シャルドネとメ

ルロの栽培が困難になりつつあるということである。この 品種は、新規

就農者や異業種から参入する企業がぶどう園を開園する場合に、手掛ける

ことが最も多い品種でもある。しかし今回の調査でも、この 品種におい

ても、酸の低下、病害の発生に対する農薬散布への対応、棚の自然整枝（長

梢剪定）なら傘かけ、一文字短梢ならレインプロテクション、垣根ならばレ

インカット、グレープガードそして傘掛けなどの雨よけ設置が必須となり

つつある。実際に、今回、調査対象となった、 圃場のうち、何らかの雨

除けが設置されているのは赤用品種、白用品種、それぞれの圃場を合わせ

て 圃場となっている。生産者からも「特に醸造専用種では、裂果や晩腐

病、そしてベと病などの病害により、露地栽培を実施すると、防除回数が大

変に多くなり、 日間隔で 回前後の散布となる。ボルドーでも 〜

回と聞いているが、防除回数の多さが問題だと考えています」とのコメン

トがあった。

国内の一部の生産者は 既に気候変動に気づき、現在の品種に 代わる品種

の模索に乗り出している。海外においてはこうした動きはさらに進んでい

る。気候変動に対する取り組みにワイン産業も積極的に関わっている。ボ

ルドー大学では、代替え品種の研究を進めており、ボルドー委員会が昨年、

アルバリーニョ、トゥーリガ・ナショナル、アルナルノアといった 温暖な

国々を原産とし、耐病性のある品種などを、ボルドー産ワインを造る際の

補助品種に認めている。フランス高等農業研究所では、 年頃から、耐

病 性 の あ る ハ イ ブ リ ッ ド に 開 発 に 着 手 し 、 年 に は 開 発 し た “

” 品種を開発して、同研究所の公式カタログに掲載している。一方、

欧州委員会は、ヨーロッパ系品種とアメリカ系品種を交雑したハイブリッ

ド（交雑）品種を原産地呼称ワインでの使用を認めるという驚くべき決定

を下し、条例を出している。

また、気候変動そのものに対応したワイン造りをするだけでなく、より環

境に負荷をかけないワイン造りも求められている。つまりできるだけ農薬

を減らしたぶどう栽培の実践である。ちなみにフランスでは、昨年１年間

でオーガニックに転換した醸造用ぶどう畑が も拡大している（転換期も

含む）。こうした流れは、昨年、開催された の影響もある。

今回の東北地方、関東甲信越、中国地方などへの訪問調査では、長年に わ
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たって日本のワイン産業を支えてきた醸造用ぶどうの産地特有の課題も見

えた。こうした産地は担い手である農業者の平均年齢が 歳を超えること

が多い。しかし、前述のように、棚栽培では、垣根栽培に比べて、既に建て

られている棚仕立ての畑の上に雨よけを設置するとなると、かなり大掛か

りな工事となる。新たに棚仕立ての施設を建てる場合にはさらにコストが

かかる。農業者に後継者がいない場合、新たに投資をして施設を 更新する

のは極めて難しい決断を強いられることになる。垣根仕立ての施設がコス

トは安く済むものの、 あたりの収穫量は激減するのが懸念され、高齢の

農業者は八方塞がりの状況に陥っている。糖度買いが主流のブドウの売買

においては、糖度にほとんど違いがないならば、当然、収穫量が多い 仕立て

方を農業者は選択することになる。

また、現在栽培している品種が、栽培地に適さなくなってきたとしても、

契約しているワイナリーがある場合、農業者の一存で品種の植え替えがで

きないというのも農業者には足かせになっている（場合によってはそのぶ

どう樹の所有権はワイナリーに帰属する）。長野県の塩尻市では、ワイナリ

ーは自社農園を古い産地である桔梗ケ原外に拓くようになり、伝統ある産

地である桔梗ケ原の空洞化が起き始めていると語った生産者もいた。 年、

あるいは 年後に存続が危ぶまれる醸造用ぶどう産地は日本中に点在して

いる。塩尻だけでなく、醸造用ぶどう栽培の比較的長い歴史のある土地ほ

ど、高齢化は深刻で、施設の刷新、品種の切り替えのハードルが高い。

課題解決のための提言

①新たな品種、クローンの導入と原木園の確立

気候変動による局地的な大雨、台風の大型化、そして気温上昇の醸造用ぶ

どうの栽培への影響は計り知れないほど大きい。また一方で、こうした気

候変動に歯止めをかけるためにも環境に配慮したぶどう栽培が海外では求

められ出している。 ではすでにマンゼブ系の農薬やネオニコチノイド系

の農薬が禁止されており、いずれこの流れが日本に波及する可能性もある。

マンゼブ系の農薬は今回の調査でも、大半の圃場で使用されている。

ここで改めて直面するのが昨年の報告書でも触 れた、日本における品種

やクローンの多様性のなさである。ちなみに、先に記したアルバリーニョ

は日本ですでに栽培されているものの出自もクローンも不明であ る（一般

社団法人日本ワインブドウ栽培協会が出自やクローンが明らかなアルバリ

ーニョ を輸入しているが、現在はまだ一般への販売は行

っていない）。トゥーリガ・ナショナル、アリナルノアに至っては、現在日

本には導入されていない。

そうした意味でも、海外で取り組まれている、新たな品種への取り組みに

ついての情報収集を進めて、それらの情報をもとに、今後の気候変動も考

慮しながら、品種やクローンを日本に輸入する必要がある。そして 、それら

の品種やクローンを日本で栽培するためのぶどう樹の原木として原木園を

確立する。

今回の調査でも「今、栽培している土地を変えるのは難しいので、多様な

クローンと台木を選択し、購入することができれば良いと思います」とい

う意見も寄せられている。

品種導入の際には、下記の特性を有していることが条件となる。
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・耐病性

・豊産性

・暖かい気候での栽培適性

また、それだけではなく、日本各地での適性を検証し、日本の各地域に即

した指標づくりも進める必要がある。

さらに並行して、日本にすでに存在する品種及びクローンの同定を行い、

成長点培養でウイルスフリー化して原木園に加えることも進める ことも重

要である。当然ながら、日本独自の品種開発も必須である。

②現状の問題点

ⅰ 個人主導の苗の輸入のリスク

本来であれば、こうしたウイルスフリー樹のライブラリー（保存園）は、

公的な機関がリーダーシップをとって、日本全国の醸造用ぶどうの根源と

もいうべき原木園を構築すべきである。一方で個人主導の品種やクローン

の輸入（苗や穂木の輸入）を続けることには、日本ワイン産業にとって、致

命的なリスクをはらんでいる。

１つは、仮に個人がアリナルノアという品種のクローンを輸入しても、そ

れは個人の財産として囲い込まれてしまい、日本のワイン産業全体の財産

とならないままになるという懸念がある。それ以上に致命的なのが、正規

なルートでない導入の場合には、日本国内におけるウイルスの蔓延とウイ

ルスや日本に未発生の病害虫の侵入を許す危険性があることである。

図 日本におけるぶどう苗木輸入の現状
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図 で示したように、日本にはフランスの やアメリカの のよ

うに公的な立場で、海外から輸入、あるいは国内からの入手によって、ぶど

う樹の植物資源を管理する機関はない。しかし、将来を見据えて自主的に

クローンを輸入しようとしている苗木商は少ないのが現状である。品種や

クローンの入手は、個人レベルの活動に委ねられており、個人が輸入する

ケースの方が多い状況にあるのが昨年度の調査でも明らかになっている 。

図 のように、多くの苗木商自体が生産者の必要とする品種、クローン

を所有していないだけでなく、自社で海外から穂木を輸入することがない

ために、農家（営農栽培化）個人が、品種やクローンを輸入する。さらに、

残念ながら、ぶどうは枝を挿木することで、栽培を始めることができるた

め、枝が植物検疫を経ず、違法に日本国内に持ち込まれることもある。その

ため、図 のように、枝とともにウイルス、病害虫などの侵入を許すリ

スクも抱えている。それにより、農家、苗木商の圃場がウイルスに罹患する

可能性もある。海外では、ウイルスの蔓延を招くために避けるように言わ

れる自家増殖が日本では多くの醸造用品種で行われている。

図 日本におけるぶどう苗木増殖の現状①
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図 日本におけるぶどう苗木増殖の現状②

ウイルスチェックをしていない穂木が、制限もなく移動する状態が続く

と、苗木商も醸造用ぶどう農家の畑もウイルスや未知の病気に感染してし

まう危険がある。たとえ、世界一と言われる厳しい植物検疫を行っていて

も、検疫に合格して日本の圃場に出た途端に新たなウイルスに罹患してし

まうことになる。

ⅱ 日本版Ｇ１（原木園）の確立

こうした状況を打開するのには、将来の気候変動や社会情勢に即した品

種やクローンを選び抜き、そして輸入し、日本独自の （原木園）を構築

することにある。そのためには下記のポイントに絞り込み、早急に動き出

す必要がある。

プロセス１

◆国内Ｇ１ 原木園 の設立の準備

・気候変動、ＣＯＰ 以降の世界の動向との同調

日本における「みどりの食料システム戦略」を見据えた動きをとる 。

より環境に適した品種、耐病性のある品種を導入してそれを普及するこ

とは、より持続的なぶどう栽培の発展につながる。つまりは の理念

にも合致する。

・ 、 など海外組織との連携（ライセンスの獲得、耐病性のある品種

の情報収集）

・称賛（賛助）企業の誘致 ハイ・スループット・シーケンスへの寄付

・既に輸入した品種、国内資材（品種、台木、クローン）のスクリーニン

グによるフリー化とファンデーション（原木園）への 移行
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◆苗木のサプライチェーン構築のための苗木商の立て直し

・設備の刷新

・Ｇ２（母樹管理園）のプロトコルを作成

・苗木商の後継者育成：海外研修

◆Ｇ１の必要性に対しての価値観の醸成

・苗木商、生産者（農業者・ワイナリー）、行政関係者でのコンソーシア

ムの構築

・コンソーシアムによる定期的な意見交換会の開催

・講演会、シンポジウム、オンラインセミナー

・クローン、品種、ウイルス、その他病害虫についてアプリ開発

フランス高等農業研究所が開発したようなスマートホン向けの病害の検

索アプリの開発（注２参照）。

・ウイルス検査済み苗木の高価格化戦略の検討

◆ 確立のためのベース構築

・ と政府関係者の意見交換会開催

・ と政府関係者の意見交換会（ 年来日予定）

・アメリカ・カリフォルニア州の （カリフォルニア・ワインブドウ

登録認証プログラムの確立プロセスと （ファウンデーション・プラン

ト・サービス）の役割の周知

・全国レベルの苗木商の穂木、台木、醸造用ぶどう圃場のサンプリング

調査から各品種の指標作成

・ウイルス簡易検査法の開発

以上
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醸造用ブトウのウイルス全般について
 
１）概要

ブ ド ウ（ 種 と マ ス カ デ ィ ニ ア 種 ）は 最 も ウ イ ル ス に 感 染 し や す い 植 物 の １ つ であ

り 、 種 近 く の ウ イ ル ス が 同 定 。そ の 半 数 の 種 類 が つ の 主 な ブ ド ウ ウ イ ル ス 病 を 引

き 起 こ す 。

 感 染 性 変 性 症 と 衰 弱 病 （ フ ァ ン リ ー フ ） ： 種 の ネ ポ ウ イ ル ス

明 ら か に 有 害 で ブ ド ウ 樹 の 樹 勢 、 収 量 に 劇 的 な 影 響 を 与 え る

 リ ー フ ロ ー ル ： ウ イ ル ス ５ 種 （ ９ 種 と い う 知 見 も あ り ）

影 響 に は 議 論 の 余 地 あ り

 ル ゴ ー ス ウ ッ ド ： ウ イ ル ス ６ 種

影響には議論の余地あり

 フ レ ッ ク ： ウ イ ル ス ４ 種

影響には議論の余地あり

国 内 で 発 生 が 報 告 さ れ て い る ウ イ ル ス は 種 （ 中 畝 ら 、 ） 。 こ れ と 比 較 し て 、ウ

イ ロ イ ド は ７ 種 類 で 、 目 に 見 え る 症 状 が 出 る の は ２ 種 類 。

ウ イ ル ス だ け で な く 、そ の 他 の 要 因 と 複 雑 に 影 響 し あ っ て 、症 状 を 引 き 起 こ す 。他 のウ

イ ル ス と の 混 合 感 染 が 引 き 起 こ さ れ て い る 場 合 も あ る 。 基 本 的 に 複 合 病 と し て み な さ れ

る 。 そ の た め 、 ウ イ ル ス が も た ら す 影 響 に つ い て 正 確 に 推 定 す る の は 困 難 で あ る 。

・ そ の 他 の 要 因 ： 環 境 、 ブ ド ウ 品 種 、 台 木

遺 伝 的 な 選 抜 と サ ニ タ リ ー 面 で の 選 抜 の ど ち ら が 優 先 さ れ る か が 、今 で 、答 え が 出ない

た め 、 何 十 年 間 も ク ロ ー ン 選 抜 が 実 施 さ れ て き た が 、 十 分 な 研 究 が 進 ん で い な い 。

・ 病 徴

症 状 で 主 た る も の は ① 葉 の 奇 形 と ② 葉 の 黄 化 。 葉 や 枝 の 奇 形 、 葉 の 変 色 （ 赤 化 や 黄 化 、

萎 ん で 黄 色 く な る 、白・黄 の 斑 点 ）、輪 紋 、線 状 の 変 色 、ブ ド ウ 樹 の 枝 の 木 質 部 の 溝・窪

み 、 萌 芽 の 遅 れ 、 発 育 阻 害 、 衰 弱 、 枯 れ

・ 影 響

ブ ド ウ の 品 質 、 収 穫 量 、 寿 命 へ の 影 響 、 植 え 替 え 早 ま る

・ 媒 介 生 物 （ ベ ク タ ー ）

線 虫 、 コ ナ カ イ ガ ラ ム シ ・ カ タ カ イ ガ ラ ム シ 、 フ シ ダ ニ 、 ツ ノ ゼ ミ な ど

ウウ イイ ルル スス にに 罹罹 患患 しし たた 苗苗 ウウ イイ ルル スス やや 媒媒 生生 物物 をを 長長 距距 離離 伝伝 搬搬 すす るる

苗 が ウ イ ル ス を 世 界 中 に 蔓 延 さ せ た

ブブ ドド ウウ 栽栽 培培 のの 拡拡 大大 ウウ イイ ルル スス のの 蔓蔓 延延 →→ クク ロロ ーー ンン のの 指指 定定 へへ

 
２）ファンリーフ ヨーロッパで被害最大

感 染 性 変 性 症 と 衰 弱 病 で 、 種 の ネ ポ ウ イ ル ス 属 の ウ イ ル ス に よ っ て 引 き 起 こ さ れ る 。

１ ２ 種 類 の ウ イ ル ス の 配 列 が 解 明 （ ） 。

レ ベ ル で の 配 列 の 組 み 替 え で 進 化 。 雑 種 や 新 規 の ウ イ ル ス 種 を も た ら し て き た 。

フ ァ ン リ ー フ と い っ た 変 性 病 に 関 与 す る ウ イ ル ス は 、 す で に 世 界 的 に 広 ま っ て い る
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を 除 き 、ヨ ー ロ ッ パ 諸 国（ 旧 世 界 ）で 発 生 し 、そ こ で の 共 通 の ベ ク タ ー を 持 っ て い る た め 、

旧 世 界 ネ ポ ウ イ ル ス と も 呼 ば れ る 。 他 の 衰 弱 病 と 言 わ れ る 病 害 の ウ イ ル ス 、 ベ ク タ ー は 北

米 に 存 在 す る 。 他 に も ヨ ー ロ ッ パ が 原 産 で あ る と い う 証 拠 が あ る 。

◆  原原 因因 とと なな るる ウウ イイ ルル スス

ア ラ ビ ス ・ モ ザ イ ク ・ ウ イ ル ス

ク ロ ム モ ザ イ ク ウ イ ル ス

ト マ ト 黒 点 輪 点 ウ イ ル ス

ブ ド ウ ア ナ ト リ ア 輪 点 ウ イ ル ス

ア ー テ ィ チ ョ ー ク イ タ リ ア 潜 状 ウ イ ル ス

ラ ズ ベ リ ー 輪 点 ウ イ ル ス

ブ ド ウ ブ ル ガ リ ア 潜 状 ウ イ ル ス

な ど

◆  経経 緯緯 ： 世 紀 後 半 、 フ ラ ン ス 、 オ ー ス ト リ ア 、 ド イ ツ で 記 録 が 残 る

他 の ウ イ ル ス も フ ァ ン リ ー フ と 似 た 症 状 を 引 き 起 こ す こ と も あ る

複 合 感 染 あ り

◆  特特 徴徴

他 の ウ イ ル ス と 複 合 感 染 、ウ イ ル ス 株 の 毒 性 、品 種 の 耐 性（

）、台 木 の 種 類

環 境 要 因 （ ） で 変 わ る 。 複 合 感 染 で 枯 死 も あ る

ヨ ー ロ ッ パ 系 品 種 ： 長 年 、 ウ イ ル ス と 共 生 し て き た 経 緯 で 自 根 で は 耐 性 あ り 。

（ ）

し か し 混 合 感 染 で 症 状 悪 化

ア メ リ カ 系 品 種 ： 耐 性 が な い と 言 わ れ る が 感 染 し た ラ ブ ラ ス カ は 症 状 は 出 な い が 、

成 分 は 変 化

◆ 症症状状

耐性品種は比較的良質なブドウを生産。次第に樹体が衰弱。収量、品質の定価、寿命の短縮、接木の活

着率・発根率の低下、気候に対する抵抗力低下。健全なブドウに比べて、樹勢・生産性が劣る。

◆ 成成分分のの変変化化

それぞれ均一ではない（糖、フェノール類、アントシアニン、におい物質、総酸、滴定酸度）。収量の

減少と反比例というケースもある。そのため場合によっては、 の感染による敵的な収量低下によっ

て、かえって果実成分やワインの品質に有益な結果がもたらされることがあるのも驚くべきことではな

い

◆ 事事例例

・収穫量が劇的に減少する事例が相次ぐ（ 年代以前）

・ 年のケースでは栽培品種、栽培エリア、実験のデザインによって結果に幅がある。トンプソンシ

ードル、ホワイトマスカット、バルベーラ、ネッビオーロ 〜 ％

・ 年のケース：マスカットブラン・ア・プチ・グレイン、シャルドネ、トラミネール、シャスラ、

メルロ、ピノ・ノワールなど 〜 ％



104
 

 

・ 年、 年：アラビス・モザイク・ウイルスによるケルナーの枯死

・ 年： に接木。ゲヴュルツトラミネール ％減、シャルドネ ％減

・熱処理の効果も報告

・接木の活着率・発根率の低下

・ の発根 ファンリーフウイルスで 分の に低下

◆ そそのの他他のの影影響響

・光合成の能力の低下、アントシアニン含量の低下、葉の形状変化

・フェノールの生成への影響は少ないが、ネッビオーロのような品種ではワインの色調の濃さと安定性

に悪影響を及ぼす

 
出 典 ： FPS 資 料  

 
３）リーフロール

世 界 で 最 も 蔓 延 し て い る ウ イ ル ス 性 の 病 気 で あ る 。 ま た 、 ア ン ペ ロ ウ イ ル ス 属 な ど ４ 種

の ウ イ ル ス に よ っ て 引 き 起 こ さ れ る 。 感 染 初 期 で は 問 題 が な い 。 一 般 的 に は フ ァ ン リ ー フ

の 被 害 よ り 目 立 た な い 。 夏 以 降 に 発 生 す る 葉 の 赤 化 、 黄 化 、 葉 巻 は 古 い ブ ド ウ 園 で か な り

蔓 延 し て お り 、 生 産 者 が 慣 れ 親 し ん だ 光 景 と な る （ 日 本 も 同 様 ）

か ら （ タ イ プ １ か ら ３ ）は 、蔓 延 が 著 し く 、タ イ プ ３ の 被 害 が 最 も大 き

い と 考 え ら れ る 。 た だ し 被 害 に 対 す る 見 解 に は 相 違 が あ る 。 こ の 相 違 の 根 本 的 な 要 因 は 、

混 合 感 染 の 多 発 で あ る （ 例 ： 、 ＋ ） は 頻 繁 に 発 生 ） 。

カ イ ガ ラ ム シ を 媒 介 と し て 急 速 に 広 が る 。冷 涼 な 地 域 で は 症 状 が 出 る ま で 年 以 上 か か る

症 状 の 重 度 、 ヴ ィ ン テ ー ジ 、 品 種 、 台 木 で 変 わ る 。 混 合 感 染 が 多 く 、 病 理 的 な 影 響 の 判 断

が 難 し い 。

◆  原原 因因 とと なな るる ウウ イイ ルル スス

ア ン ペ ロ ウ イ ル ス 属 （ ）

ク ロ ス テ ロ ウ イ ル ス 属

ヴ ェ ラ リ ウ イ ル ス 属 （ ）

◆ 経経緯緯： 年代には接木による感染が知られる（ ）

経済的損失への報告は反対の結果もあるが、一般的には深刻
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◆ 特特徴徴

感染初期では問題がない。一般的にはファンリーフの被害より目立たない。症状の重度、ヴィンテージ、

品種、台木で変わる。混合感染が多く、病理的な影響の判断が難しい

◆ 症症状状

一般的には収量減少、糖度減少、剪定枝重量減少がみられる。

タイプ１は収量に、タイプ３は果実の品質に影響を与える

◆ 事事例例

・ 年：フランスのゲヴュルツのクローンは収量が上がったが糖度は減少した

・ 年：フランス北部のシャルドネの３クローンでタイプ２とタイプ３の混合感染が剪定枝の重量

（ ％）、収量（― ％）、糖度（― ％）の減少

・カリフォルニア州のカベルネ・ソーヴィニヨンの３クローン。タイプ３のブドウウイリス とフレッ

クなどとの混合感染が剪定枝重量 、収量 、果実の成熟度 平均４°ブリックス減少

に顕著な減少

・ 年：タイプ１とブドウウイルス の混合感染。 、 で２年間で枯死。た

だし台木によっては６年間症状が出なかったこともある。収量が低くなって、糖度が高くなったという

報告もある

・ハイブリッドは症状は出なくとも、果粒重量が減少し、酸度が上昇という事例あり。

・ 年：フランスのシャルドネでタイプ２に罹患した結果、樹勢 、収量 、糖度 へ

の影響あり。

◆ そそのの他他のの影影響響

・一般的に光合成の阻害。

・台木では 系の台木で影響が出やすい

・タイプ３とブドウウイルス ルゴースウッドに関連したウイルス の混合感染：光合成、蒸散速度、

気孔の働きの低下がネッビオーロで初めて調査された（ ）。ブドウ樹の樹勢、糖

度、フェノール化合物の顕著な減少と関連していたが、収量とは有意な影響なし。果皮のアントシアニ

ンの蓄積にも影響。

・アルバリーニョでは光合成功率が低下して、果汁糖度の低下や滴定酸度の増加をもたらした

（ ）。

・特にタイプ３がワインの色調、ボディ感に影響を与えるというアントシアニンとフラボノイドの蓄積

に、悪影響を及ぼすことが明らかになっている（

）。メカニズムは不明。

・生食用黒葡萄にも経済的に悪影響を及ぼす危険性あり。

・タイプ３が果実中のマスカットやマルヴァジアなどのテルペン系の遊離および結合のリナロールテ

ルペンの量に負の影響を及ぼすことが示された（ ）

◆ 苗苗木木生生産産へへのの影影響響

・接木の活着率・発根率の低下

・影響がないという報告もあったが、 はリーフロールが接木において不和合成を引き起こ

す可能性があるという強い論拠を報告している。

・ネッビオーロでは、タイプ３とブドウウイルス ルゴースウッドに関連したウイルス の混合感染の
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穂木を使うと での活着率が最大３０％減少。また健全株と比較すると剪定枝重量で平均 減少。

・タイプ２でも悪影響の報告あり。

※※たただだしし、、 諸諸国国でではは現現在在ウウイイルルススフフリリーーのの台台木木資資材材のの販販売売がが義義務務化化

◆  ベベ クク タタ ーー にに つつ いい てて

ブ ド ウ ウ イ ル ス ル ゴ ー ス ウ ッ ド に 関 連 し た ウ イ ル ス が コ ナ カ イ ガ ラ ム シ に よっ

て 伝 搬 し た と い う 研 究 結 果 が き っ か け と な り 、 タ イ プ ３ が ツル

コ ナ カ イ ガ ラ ム シ に よ っ て 媒 介 さ れ る こ と が 示 さ れ て い る （

） 。

感 染 は 複 数 の ベ ク タ ー に よ る も の で 、 半 永 続 的 。

リ ー ル ロ ー ル の ベ ク タ ー

【 タ イ プ １ 】

【 タ イ プ ３ 】

【 タ イ プ ４ と そ の 他 】

・ ク ロ ス テ ロ ウ イ ル ス （ ア ブ ラ ム シ に よ っ て 媒 介 さ れ る ） ：

・ ア ン ペ ロ ウ イ ル ス カ イ ガ ラ ム シ 類 よ っ て 媒 介 さ れ る ） ：

・ ク リ ニ ウ イ ル ス （ コ ナ ジ ラ ミ に よ っ て 媒 介 さ れ る ） ：

・ ヴ ェ ラ リ ウ イ ル ス （ ベ ク タ ー 不 明 ） ：

 

 
出 典 ： FPS 資 料  
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４）ルゴースウッド（ ）
接 木 伝 染 性 の 病 気 。 イ タ リ ア （ ） で 最 初 に 報 告 。 そ の 直 後に

ハ ン ガ リ ー（ ）で も 報 告 。以 下 の ４ つ の 異 な る 症 状 が あ る 、複 雑

な 病 害 で あ る 。 旧 世 界 の 病 害 だ と 考 え ら れ て い る 。 と の 混 合 感 染 で 影 響 が 大 き く な

る と さ れ る 。

ル ペ ス ト リ ス ス テ ム ピ ッ テ ィ ン グ は あ る 程 度 、 日 本 国 内 に 広 ま っ て い る と し て 、 海 外 か

ら の 輸 入 に 際 し て 、 検 疫 の 際 に テ ス ト す る リ ス ト か ら 外 れ て い る 。

ル ペ ス ト リ ス ス テ ム ピ ッ テ ィ ン グ ：

コ ー バ ー ス テ ム グ ル ― ヴ ィ ン グ ：

コ ル ク 樹 皮 病 ：

◆  原原 因因 とと なな るる ウウ イイ ルル スス

： （ ）

ル ペ ス ト リ ス ス テ ム ピ ッ テ ィ ン グ

ブ ド ウ ウ イ ル ス （ ）

コ ー バ ー ス テ ム グ ル ― ヴ ィ ン グ

ブ ド ウ ウ イ ル ス お よ び ブ ド ウ ウ イ ル ス （ 最 近 同 定 ）

コ ル ク 樹 皮 病

は 特 定 の ウ イ ル ス と 関 連 し な い

ア メ リ カ の 台 木 が ま だ 導 入 さ れ て い な い 国 で の ル ゴ ー ス ウ ッ ド の 発 生 お よ び ル

ゴ ー ス ・ ウ ッ ド に 関 連 す る ウ イ ル ス の 発 生

◆  特特 徴徴

非機械的に伝播する。

種子伝搬はせず、ベクターが未知である。

カルラウイルスとポテックスウイルスのウイルス間の組換によって進化した可能性がある

。

過去に異なる 種に侵入した可能性があり、それらに適応しながら、遺伝情報が分岐し、いくつ

かの変異グループが生じた。

◆ 苗苗木木生生産産へへのの影影響響

ル ゴ ー ス ウ ッ ド は 、樹 勢 に 著 し く 悪 影 響 を 及 ぼ す 。そ の た め 、量（ 剪 定 枝 重 量 や接

木 の 活 着 率 の 低 下 ）、品 質（ 一 級 品 レ ベ ル の 苗 木 生 産 困 難 ）の い ず れ に お い て も悪

影 響 を も た ら す 。 た だ し 、 穂 木 と 台 木 の 組 み 合 わ せ で 異 な る 。

南 イ タ リ ア の 実 験 ： を 発 症 し て い る ブ ド ウ 樹 の 芽 を ６ 種 異 な る 台木

に 芽 次 し た と こ ろ 、 年 後 は 枯 死 ま た は 以 上 で 結 実 せ ず 。

４４ ）） そそ のの 他他 ママ イイ ナナ ーー なな ウウ イイ ルル スス

◆ ブブドドウウフフレレッッククウウイイルルスス

◆ ひひだだ葉葉病病（（ ））

◆ 葉葉脈脈モモザザイイククとと葉葉脈脈

◆ ピピノノ・・ググリリウウイイルルスス  
2002 年 ヨ ー ロ ッ パ で 発 見 さ れ た 。ま だ 日 本 に は 入 っ て き て い な い と さ れ て い る が 、近

年 、 欧 州 か ら 輸 入 す る 苗 木 で 見 つ か る こ と も 多 い 。  
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出典
・ 醸 造 用 ぶ ど う の ウ イ ル ス 病 、 ウ イ ロ イ ド 、 お よ び そ れ ら の 引 き 起 こ す 病 気 の 概 要  
An Overv iew on  Grapev ine  Viruses ,  Viro ids ,  and  the  Diseases  They  Cause  
著 者 ： G.  マ ル テ ィ ネ リ  
・ ウ イ ル ス と ウ イ ル ス 病 の ぶ ど う と ワ イ ン へ の 影 響  
The  Ef fec t  o f  Viruses  and Vira l  Diseases  on  Grapes  and Wine）  
著 者 ： F.マ ニ ー ニ 、 M.デ ィ ジ ャ ー ロ  
 
F .  Mannin i  and  M.  Dig iaro .  2017.  The  Ef fec ts  o f  Viruses  and Vira l  D iseases  on  Grapes  
and Wine .  Grapev ine  Viruses :  Molecu lar  B io logy ,  Diagnost i c s .  453 -482  
G.P  Marte l l i .  2017 .  An  Overv iew on  Grapev ine  Viruses ,  Viro ids ,  and  the  Diseases  They  
Cause .  Grapev ine  Viruses :  Molecu lar  Bio logy ,  Diagnost i cs .  31 -46  
 



109
 

 

ウイルスへの感染の経済的影響

 
ウ イ ル ス は 、他 の 病 害 と 異 な り 、そ の 年 の 収 穫 に 致 命 的 な 影 響 を 与 え る も の で は な い。ま

た ウ イ ル ス に よ っ て は 症 状 が 出 て く る の も 遅 い 。 そ の た め 、 ワ イ ン 生 産 者 も 、 例 え 、 ウ イ

ル ス に 罹 患 し て い る こ と が 判 明 し た と し て も 、 植 え 替 え に は 至 ら な い 。 ま た 日 本 で は 、 ウ

イ ル ス 、 そ し て ウ イ ル ス 感 染 が 引 き 起 こ す リ ス ク 、 さ ら に は 、 植 え 替 え た 場 合 の コ ス ト 、

さ ら に は 、 植 え 替 え な い 場 合 の ロ ス な ど に つ い て の 研 究 は 進 ん で お ら ず 、 さ ら に 知 見 の 共

有 も で き て い な い 。 B の テ ー マ で は 、 ウ イ ル ス に 罹 患 し た 株 を そ の ま ま 植 え 続 け る こと で

の 経 済 的 損 失 と 、 ウ イ ル ス チ ェ ッ ク 済 み の 株 を 植 え た 際 に 得 ら れ る 経 済 メ リ ッ ト に な ど に

つ い て の 論 文 を 紹 介 す る 。  
 
１カリフォルニアノースコーストにおけるリーフロール・タイプ３の経済的影響
 

ウ イ ル ス に 対 し て の 治 療 法 は な く 、 ひ と た び 感 染 す る と 罹 患 し て い る 木 を 引 き 抜 く 以 外

に 有 効 な 防 除 法 は な い 。 管 理 が さ れ て い な い 場 合 、 こ の ウ イ ル ス は 年 間 数 １ ０ 億 ド ル の 損

失 を 引 き 起 こ す （ Binsen  et  a l .  2019） 。  
近 年 は 、 ハ イ ス ル ー プ ッ ト シ ー ク エ ン ス に よ る 特 異 的 な ウ イ ル ス の 検 出 技 術 の 進 歩 で 新

た に 見 つ か る ウ イ ル ス の 数 も 増 加 し て い る 。 こ う し た 状 況 の 中 、 ウ イ ル ス が 引 き 起 こ す リ

ー フ ロ ー ル は 最 も 研 究 す べ き ５ つ の 課 題 の １ つ と さ れ 、10 種 類 の ウ イ ル ス が 同 定 さ れ て い

る 。 な か で も タ イ プ ３ は 世 界 的 に も 、 最 も 重 要 な ウ イ ル ス と さ れ て い る 。  
 

上 記 を 踏 ま え て Ful ler (2019)は カ リ フ ォ ル ニ ア 州 ノ ー ス コ ー ス ト に お け る リ ー フ ロ ー

ル ・ タ イ プ ３ が 蔓 延 し た 場 合 の 生 産 者 や ワ イ ン 用 ブ ド ウ の 産 地 与 え る 経 済 的 な 影 響 を 算 出

し 、 こ の タ イ プ ３ の ス ク リ ー ニ ン グ プ ロ グ ラ ム の 価 値 を 検 証 し て い る 。  
 

１ ） リ ー フ ロ ー ル ・ タ イ プ ３ が 蔓 延 し た 場 合 の 経 済 的 損 失  
１ 植 え 替 え の コ ス ト 、 ２ 結 実 し な い 年 数 の 木 や 成 木 化 し て お ら ず 収 量 の 少 な い 木 、 ３ ク

リ ー ン な 株 （ 苗 ） の 購 入 の た め の 追 加 コ ス ト を 考 慮 し て い る 。  
損 失 最 大 の ケ ー ス ： ス ク リ ー ニ ン グ （ ク リ ー ン 化 ） し て い な い 苗 を 植 え て 、 タ イ プ ３ に 罹

患 し た 株 の 植 え 替 え 時 に も ス ク リ ー ニ ン グ （ ク リ ー ン 化 ） し て い な い 苗 を 植 え た  (b )  
年 間 平 均 2643 ド ル ／ ha の 損 失  
損 失 最 小 の ケ ー ス ： ス ク リ ー ニ ン グ （ ク リ ー ン 化 ） し た 苗 を 植 え て 、 タ イ プ ３ に 罹 患 し た

株 の 植 え 替 え 時 に も ス ク リ ー ニ ン グ （ ク リ ー ン 化 ） し た 苗 を 植 え た  (a )  
年 間 平 均 1515 ド ル ／ ha の 損 失  
 
２ ） リ ー フ ロ ー ル ・ タ イ プ ３ を フ リ ー 化 し た 苗 を 植 え る 利 益  

ほ と ん ど の 苗 木 商 は こ の 時 点 で ウ イ ル ス ス ク リ ー ニ ン グ 株 と そ う で な い 株 を 同 価 格 で 販

売 。  
上 記 の (a )と（ b）の 場 合 の 利 益 の 差 を 算 出 。非 ス ク リ ー ニ ン グ 株 の 病 気 の 発 生 率 を ５ ％と

仮 定 し た 場 合 、ス ク リ ー ニ ン グ 株 を 使 用 し た 場 合 の 年 間 利 益 は 786 ド ル ／ ha だ っ た 。地 域

レ ベ ル に 拡 大 す る と 年 間 7767 ド ル ／ ha に な っ た 。  
そ の ほ か 、 罹 患 株 の 植 え 替 え に よ る 利 益 、 近 隣 の 圃 場 の 管 理 方 法 の 影 響 、 ス ク リ ー ン 株 を

植 え る こ と で の エ リ ア レ ベ ル の 利 益 も 推 定 し よ う と し た 。  
た と え 、 タ イ プ ３ を ク リ ー ン 化 し た 苗 の 追 加 料 金 が 0.048 ド ル だ と し て も 、 発 生 す るコ
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ス ト の 60 倍 以 上 の 利 益 が あ が る 。さ ら に 、こ の ク リ ー ン 化 プ ロ グ ラ ム に よ っ て 、生 産 者 は

タ イ プ ３ フ リ ー の 苗 を 植 え る こ と が で き る よ う に な る 。 さ ら に こ の プ ロ グ ラ ム が ノ ー ス コ

ー ス ト 全 体 で 採 用 さ れ た 場 合 、 年 間 2,250 万 ド ル の 利 益 を も た ら し 、 そ れ は 、 こ の 地域 の

ワ イ ン 用 ブ ド ウ の 収 入 の 約 2.7％ に 相 当 す る 。 FPS の ブ ド ウ の ス ク リ ー ニ ン グ コ ス ト は 年

間 200 万 ド ル な の で 、 費 用 対 効 果 は 10： 1 以 上 に な る 。  
注 ： こ れ ら の 資 産 は 単 一 の 病 害 の 単 一 の 地 域 へ の 利 益 の み を 試 算 。 ま た 病 害 の 空 間 的 な 伝

搬 に つ い で も 不 明 点 が 多 い 。 さ ら に 病 害 を 受 け た 収 量 減 に つ い て も モ デ ル 化 が で き て い な

い 。  
 
出 典  
ウ イ ル ス の ス ク リ ー ニ ン グ に よ る 経 済 的 影 響 ： カ リ フ ォ ル ニ ア 州 ノ ー ス コ ー ス ト に お け る

リ ー フ ロ ー ル の ケ ー ス ス タ デ ィ （ The Economic  Benef i t s  f rom Virus  Screening :  A  Case  
Study  o f  Grapev ine  Leafro l l  in  the  North  Coast  o f  Cal i f orn ia）  
著 者 ： ケ イ ト ・ ビ ン ゼ ン ・ フ ラ ー 、 ジ ュ リ ア ン ・ ア ル ス ト ン 、 デ ボ ラ ・ ゴ リ ー ノ  
 
２商業用のブドウ園のウイルス調査結果からみえる認証苗の価値
 
１ ） カ リ フ ォ ル ニ ア 州 ワ イ ン ブ ド ウ 登 録 認 証 プ ロ グ ラ ム の 貢 献  

カ リ ・ ア ー ノ ル ド （ 2019） は 、 カ リ フ ォ ル ニ ア ノ ー ス コ ー ス ト に お い て 営 ま れ て い る ワ

イ ン 用 ブ ド ウ の 圃 場 の ウ イ ル ス 調 査 を 実 施 し て 、 カ リ フ ォ ル ニ ア に お け る 、 カ リ フ ォ ル ニ

ア 州 ワ イ ン ブ ド ウ 登 録 認 証 プ ロ グ ラ ム (Cal i forn ia  Grapev ine  Reg istrat ion  and 
Cert i f i ca t ion  Program)の の 経 済 的 メ リ ッ ト を 示 し 、 同 プ ロ グ ラ ム を 推 奨 し た 。  
単 一 の 作 物 で 、 ウ イ ル ス や ウ イ ル ス が 引 き 起 こ す 病 害 の 数 が 最 も 多 く み ら れ る の が ワ イ ン

用 ブ ド ウ で あ る 。 こ れ ら の 病 気 は 、 収 量 、 色 、 糖 度 、 そ の 他 の 質 的 な パ ラ メ ー タ ー に 影 響

を 与 え 、 そ れ に よ り 、 １ 生 産 者 に と っ て 開 園 か ら 閉 園 ま で １ エ ー カ ー あ た り 91,661 ド ル

（ 229,152・ ha） の コ ス ト が か か る こ と に な る 。  
カ リ フ ォ ル ニ ア で は 、 CGR＆ C プ ロ グ ラ ム の 実 施 の も と 、 カ リ フ ォ ル ニ ア 農 業 食 糧 省

（ CDFA）の 規 定 に も と づ く シ ス テ ム 化 さ れ た サ プ ラ イ チ ェ ー ン を 通 じ て 、フ リ ー 化 さ れ た

苗 が 供 給 さ れ て い る 。認 証 プ ロ グ ラ ム に 参 加 し て い る 苗 木 商 は 、増 殖 用 の 圃 場（ G2）を 登

録 し 、FPS の 原 木 園（ G1）か ら 仕 入 れ た 穂 木 は 、そ の 圃 場 で 増 殖 さ れ る 。ま た G1 は 、CDFA
の ガ イ ド ラ イ ン に 従 っ て 管 理 さ れ て い る 。こ う し た CGR＆ C プ ロ グ ラ ム に よ っ て 、今 で は

こ の ノ ー ス コ ー ス ト だ け で も 年 間 5,000 万 取 る も の 利 益 を も た ら す よ う に な っ て い る 。  
ス ク リ ー ニ ン グ に は 、分 子 レ ベ ル の も の と 生 物 学 的 レ ベ ル の も の が あ る 。G2 の 苗 は 全 て G1
由 来 の も の な の で 、生 物 学 的 レ ベ ル の テ ス ト を 受 け る 必 要 は な い が 、 PCR や エ ラ イ ザ 法 に

よ る テ ス ト は 、 G2 か ら 繰 り 返 し サ ン プ リ ン グ し て 実 施 し 、 合 わ せ て 目 視 検 査 も 行 う 。  
た だ し 、 PCR や エ ラ イ ザ 法 は 、信 頼 性 は 高 い が 、特 定 の ウ イ ル ス に 狙 い を 定 め て い る と い

う 特 異 性 に 欠 点 が あ る 。 つ ま り 、 未 知 の ウ イ ル ス は 検 知 で き な い 。 そ の た め 近 年 新 た に 発

見 さ れ た 、レ ッ ド ブ ロ ッ チ ウ イ ル ス（ GRBV）や ピ ノ・グ リ ウ イ ル ス（ GPGV）と い っ た ウ

イ ル ス が 発 見 さ れ て と き は 、 ま ず 研 究 者 が 、 新 な ウ イ ル ス を 検 出 す る た め に 、 ウ イ ル ス の

遺 伝 的 な 配 列 を 決 定 す る 必 要 が あ っ た 。  
レ ッ ド ブ ロ ッ チ ウ イ ル ス は 、2013 年 に 発 見 さ れ た が 、カ リ フ ォ ル ニ ア で は 、1940 年 に す

で に 存 在 し て い た こ と が 、 UC デ ィ ヴ ィ ス 校 の ブ ド ウ 栽 培 学 の オ ル モ 教 授 に よ っ て 最 初 に

摂 取 さ れ た 乾 燥 サ ン プ ル と の 一 致 で 判 明 し て い る 。ま た レ ッ ド ブ ロ ッ チ は 、タ イ プ １ 、２ 、

３ 、 ４ 、 ７ と い っ た リ ー フ ロ ー ル と 共 通 の 症 状 を 持 つ 。 そ の た め 、 生 物 学 的 診 断 で は 、 リ

ー フ ロ ー ル と し て 診 断 さ れ て い た 可 能 性 が 高 い 。 （ 補 足 ： そ の 後 、 FPS の 圃 場 も レ ッド ブ
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ロ ッ チ の 侵 入 を 許 す こ と に な っ た ） 。  
ま た 現 在 、 FPS で は ス テ ー ク ホ ル ダ ー の 支 援 を 受 け て 、 ハ イ ・ ス ル ー プ ッ ト ・ シ ー クエ

ン シ ン グ の 技 術 に 投 資 し て い る  
一 方 で 、 CGR＆ C プ ロ グ ラ ム と 同 じ レ ベ ル の 規 制 を 受 け て い な い 苗 木 商 か ら 、 新 規 ブ ド

ウ 園 へ の 植 え 付 け の た め の 苗 を 入 手 す る こ と に は 大 き な リ ス ク が あ る 。 そ れ ら 苗 木 商 の 圃

場 で は 、 複 数 の ウ イ ル ス が 、 虫 や 線 虫 と い っ た ベ ク タ ー に よ っ て 伝 搬 し 、 罹 患 し て い な い

株 と 罹 患 株 が 近 く に 存 在 し 、 ベ ク タ ー に よ っ て ま だ 罹 患 し て い な い 株 も 罹 患 す る 可 能 性 も

高 く な る 。  
 
２ ） 24 箇 所 の ブ ド ウ 園 の 調 査  

ブ ド ウ 園 と し て の 歴 史 の 長 さ 、地 域 に よ っ て の 違 い を 見 る た め 、４ つ の 植 栽 年 、複 数の ブ

ド ウ 栽 培 地 域 で の 調 査 、 最 終 的 に は 、 112 の ブ ロ ッ ク か ら 合 計 980 サ ン プ ル を 採 取 し た 。  
テ ス ト 法 は PCR（ qRT― PCR） 、 ８ つ の ウ イ ル ス に つ い て の テ ス ト を 実 施 し た 。  
８ つ の ウ イ ル ス は リ ー フ ロ ー ル の タ イ プ １ か ら ３ 、 レ ッ ド ブ ロ ッ チ ウ イ ル ス 、 ブ ド ウ ウ イ

ル ス の A と B、 ブ ド ウ フ レ ッ ク ウ イ ル ス 、 及 び フ ァ ン リ ー フ ウ イ ル ス （ GFLV） 。  
調 べ た の は 、  

１ 各 植 え 付 け 年 の グ ル ー プ そ れ ぞ れ に お け る 、 ウ イ ル ス 陽 性 の 株 の 割 合  
２ 分 布 分 析  
３ 重 複 感 染  
そ の 結 果 、各 ブ ロ ッ ク に ８ 種 類 の ウ イ ル ス が 検 出 さ れ た が 、最 近 に 植 え ら れ た 株 よ りも 、

昔 に 植 え ら れ た 株 の 方 が 、 多 く の ウ イ ル ス に 罹 患 し て い た 。 ま た 、 古 く に 植 え ら れ た 区 画

の 方 が 罹 患 率 も 高 く 、そ の 多 く が 複 合 感 染 で あ っ た 。一 方 、新 し い 圃 場 の ブ ロ ッ ク の 約 80％
は ウ イ ル ス に 罹 患 し て お ら ず 、 罹 患 し て い た と し て も 単 一 の ウ イ ル ス へ の 罹 患 だ っ た 。 し

か も そ れ ら の ウ イ ル ス は 新 に 見 つ か っ た レ ッ ド ブ ロ ッ チ ウ イ ル ス （ GRBV） が 80％ 弱 で、

タ イ プ ３ は 15％ で あ っ た 。  
こ れ ら の 結 果 は 、 認 証 さ れ て い な い 株 を 植 え る こ と を 示 唆 し 、 CGR＆ C プ ロ グ ラ ム に よ

る 、 ス ク リ ー ニ ン 、 規 制 、 さ ら に は ウ イ ル ス 発 見 の た め の 研 究 が な け れ ば 、 ウ イ ル ス は 蔓

延 を 続 け 、 苗 木 自 体 の 減 少 に も つ な が る 。  
 
出 典  
商 業 用 ぶ ど う 園 の 調 査 結 果 が 示 す 認 証 苗 の 価 値（ Virus  Surveys  o f  Commerc ia l  Vineyards 
Show Value  o f  P lant ing  Cert i f i ed  Vines）  
著 者：カ リ・ア ー ノ ル ド 、ニ ー ル・マ ッ ク ロ バ ー ツ 、モ ニ カ・ク ー パ ー 、ロ ン ダ・ス ミ ス 、

デ ボ ラ ・ ゴ リ ー ノ  
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ワイン造りにおけるクローンと品種選択の重要性
 
 
Ⅱ バージニア州南東部におけるワイン用ブドウの品種による違い
 

バ ー ジ ニ ア 州 は 、 ワ イ ン 用 ブ ド ウ の 生 産 は 、 ア メ リ カ 第 5 位 で 、 ワ イ ン 用 ブ ド ウ の 栽培

面 積 は 1100 ヘ ク タ ー ル で 、ヴ ィ ニ フ ェ ラ 種 、ハ イ ブ リ ッ ド 種 、ラ ブ ラ ス カ 種 が ワ イ ナ リ ー

に よ っ て 生 産 さ れ て い る 。 中 で も 州 中 部 は ブ ド ウ の 成 熟 期 間 を 長 く 取 る こ と が 可 能 で 、 冬

の 極 端 な 気 温 低 下 の リ ス ク も な く 、 商 業 レ ベ ル で の ワ イ ン 生 産 に 適 し て い る 。 こ の よ う に

州 中 部 は 伝 統 的 に は 主 要 な ワ イ ン 用 ブ ド ウ の 栽 培 地 域 で あ っ た 。 し か し 近 年 、 ア メ リ カ で

初 め て タ バ コ が 植 え ら れ て 以 来 、 そ の 産 地 と し て 知 ら れ て い た 州 南 東 部 が 、 タ バ コ 産 業 の

苦 戦 に よ り 、 多 く の 生 産 者 が 代 替 作 物 を 求 め る よ う に な っ て お り 、 労 働 力 と 土 地 の コ ス ト

が 比 較 的 低 い こ の 土 地 で は ワ イ ン 用 ブ ド ウ が そ の 候 補 と し て 検 討 さ れ る こ と が 多 い 。 2013
年 の 情 報 で は 、 す で に 64 の ワ イ ナ リ ー が 州 南 部 に 位 置 し て い る 。  

し か し 、 こ の 地 域 は 、 春 か ら 夏 の 頻 繁 な 降 雨 に よ っ て 病 害 が 発 生 し や す い 条 件 と な っ て

い る 。こ の 研 究 で は 、 18 品 種 に つ い て 殺 菌 剤 を 減 ら し て 5 年 間 栽 培 試 験 を 実 施 。 5 種 類の

病 気 に 対 す る 耐 性 が 品 種 に よ っ て 異 な る こ と と 、 適 切 な 品 種 選 択 と 防 除 計 画 で 葉 面 と 果 房

で の 大 半 を 防 除 で き る こ と が 示 さ れ て い る 。  
対 象 と さ れ た 主 要 病 害 は 、 ベ ト 病 （ Plasumopara  v i t i co la ） 、 う ど ん 粉 病 （ Erysiphe  

necator）、黒 腐 病（ Guignardia  b idwel l i i）、ホ モ プ シ ス 病 ／ 葉 斑 病（ Phomosis i  v i t i co la）

で 、 葉 と 房 に お け る 病 害 の 発 生 率 と 重 症 度 を 生 育 シ ー ズ ン 中 に 目 視 に よ っ て ２ 回 （ 開 花 時

と ヴ ェ レ ゾ ン 時 ） 評 価 し た 。 品 種 は 、 ア リ ア テ ィ コ 、 カ ベ ル ネ ・ フ ラ ン （ ク ロ ー ン ＃ １ 、

＃ 313）、カ ベ ル ネ・ソ ー ヴ ィ ニ ヨ ン（ ク ロ ー ン #337）、シ ャ ル ド ネ（ ク ロ ー ン ＃ 96）、ム

ー ル ヴ ェ ー ド ル 、ミ ュ ス カ・ブ ラ ン 、ノ ー ト ン 、NY73.00136 .17(ノ ワ レ ッ ト )、プ テ ィ・マ

ン サ ン 、 プ テ ィ ・ ヴ ェ ル ド 、 ル ー サ ン ヌ 、 タ ナ 、 テ ィ ン タ ・ カ オ 、 ト ゥ リ ー ガ ・ ナ シ ョ ナ

ル 、 ト ラ ミ ネ ッ ト 、 ヴ ィ ダ ル ・ ブ ラ ン 、 ヴ ィ オ ニ エ の 18 品 種 と な る 。  
殺 菌 剤 は 、 低 コ ス ト ・ 低 化 学 物 質 投 入 を 念 頭 に お き 、 年 間 10〜 11 回 の 散 布 を 実 施 （ 表

１ ） 。 基 本 的 に マ ン コ ゼ ブ と 硫 黄 は 開 花 前 ま で 散 布 し た 。 例 外 と し て ノ ー ト ン は 、 ５ 年 間

と る と 、 殺 菌 剤 で の 処 理 は 行 わ な か っ た 。  
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表 １ ： SPAREC で 用 い ら れ た 殺 菌 材 の 散 布 予 定 表  
 
 
病 害 の 発 生 率 と 重 症 度 は 、 一 般 化 線 形 混 合 モ デ ル （ PROG GLIMAX,  SAS,   ver .   9 .4 ,   

SAS Inst i tute ,   Cary ,   NC.   USA） を 用 い て 分 析 し た 。 多 く の 場 合 、 病 気 の 発 生 率 は

10％ 未 満 で 、 病 気 の 重 症 度 は 0.2％ で あ っ た 。  
結 果 と し て は 、 適 切 な 品 種 の 選 択 と 、 比 較 的 シ ン プ ル な 病 害 管 理 計 画 が 組 み 合 わ さ れ て

い れ ば 、 ワ イ ン 用 ブ ド ウ の 葉 面 と 果 房 で の 病 害 の 大 部 分 を 防 除 で き る こ と が 示 さ れ た 。  
 
・ ノ ー ト ン 、 ノ ワ レ ッ ト ： 殺 菌 剤 の 使 用 を 限 定 的 に し て も 5 つ の 病 気 の 発 生 率 が 極 めて 低

い 。 た だ し ノ ワ レ ッ ト は ホ モ プ シ ス ／ 葉 斑 病 に は 非 常 に 弱 か っ た の で 、 本 品 種 特 有 の 防 除

法 を 行 う 必 要 が あ る か も し れ な い 。  
 
・ ト ラ ミ ネ ッ ト 、 ヴ ィ ダ ル ・ ブ ラ ン 、 ヴ ィ オ ニ エ ： 全 体 的 に 病 気 の 発 生 が 少 な い 。 ト ラ ミ

ネ ッ ト は 、 優 れ た ワ イ ン の 品 質 と 耐 病 性 で 知 ら れ て い る 。  
 
・カ ベ ル ネ・ソ ー ヴ ィ ニ ヨ ン ク ロ ー ン 337、テ ィ ン タ・カ オ 、ト ゥ リ ー ガ・ナ シ ョ ナ ル 、ム

ー ル ヴ ェ ー ド ル ： う ど ん こ 病 の 発 生 が 少 な い  
 
・ ノ ワ レ ッ ト 、 ノ ー ト ン 、 ヴ ィ オ ニ エ 、 ト ラ ミ ネ ッ ト 、 ヴ ィ ダ ル ・ ブ ラ ン で は 、 こ の 研 究

の 殺 菌 剤 散 布 の ス ケ ジ ュ ー ル で べ と 病 の 発 生 率 と 重 症 度 が 非 常 に 低 か っ た の で 、 こ れ ら の

品 種 は よ り 少 な い 殺 菌 剤 の 散 布 で べ と 病 が 管 理 で き る と い う こ と を 示 し て い る 。  
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出 典  
・ ア メ リ カ バ ー ジ ニ ア 州 南 東 部 に お け る 殺 菌 剤 少 量 散 布 に お け る カ ビ が 引 き 起 こ す 病 害 発

生 の 品 種 別 効 果 の 評 価 （ Evaluat ion  o f  the  Cult ivar  Ef fec t  on  Wine  Grape  Fungal  
Diseases  wi th  a  Use  o f  a  Low -Input  Fungic ide  Reg imen in  Southeastern  Virg in ia ,  USA） 
著 者 ： 荷 田 瑞 穂  
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